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UN-DEKADE BILDUNG FUR NACHHALTIGE ENTWICKLUNG

Der Beitrag der UN-Dekade 2005-2014 zu
Verbreitung und Verankerung der Bildung
fur nachhaltige Entwicklung




1 Hintergrund der Studie

Im Jahre 2002 haben die Vereinten
Nationen (UN) die Weltdekade ,,Bildung
fiir nachhaltige Entwicklung* (2005 —
2014) ausgerufen. Die Umsetzung dieser
Dekade ist nach den schulischen Program-
men der Bund-Lander-Kommission fiir
Bildungsplanung und Forschungsforde-
rung (BLK) ,,21% und ,,Transfer 21* die
eine weitere nationale Aktivitdt zur Eta-
blierung, Verbreitung und Stabilisierung
der Bildung fiir nachhaltige Entwicklung
(BNE) in Deutschland. Im Vergleich zu
den BLK-Programmen geht die Deka-
de jedoch iiber den schulischen Bereich
deutlich hinaus und bezieht alle Bildungs-
segmente bis hin zur informellen Bildung
ein. Vor diesem Hintergrund benennt
der ,,Nationale Aktionsplan“ (NAP) die
vier zentralen Ziele der UN-Dekade:

Weiterentwicklung und Biindelung der
Aktivititen sowie Transfer guter Praxis
in die Breite,

Vernetzung der Akteure der BNE,

Verbesserung der 6ffentlichen
Wahrnehmung der BNE,

Verstirkung internationaler
Kooperationen.

Innerhalb der UN-Dekade werden Projek-
te und Kommunen fiir ihr herausragendes
Engagement im Bereich BNE ausgezeich-
net. Die Zahl der ausgezeichneten Projekte
ist seit Beginn der Dekade auf nunmehr
iiber 1400 angestiegen. Diese Projekte
stellen einen Bezug zu den strategischen
Zielen des NAP her, weisen einen Bil-
dungsanspruch im Sinne von BNE aus,
beschreiben ihre Reichweite und benennen
zu erwartende Ergebnisse bzw. Produkte.

Diese Vorhaben werden zum Teil iiber die
Auszeichnungsperiode von zwei Jahren
hinaus fortgesetzt. 25 Projekte befinden
sich bereits in der vierten Auszeichnungs-
periode. Dariiber hinaus gibt es in jedem
Jahr eine grofle Zahl neuer Aktivititen,
die vor ihrer Auszeichnung stehen bzw.
sich um eine Auszeichnung bewerben.
Die Zahl der Bewerbungen erreicht aktuell
die Zahl von 2500 (Stand: Februar 2012).
Diese Entwicklungen belegen, dass die
Bildungsaktivitdten im Rahmen der UN-
Dekade in Deutschland expandieren und
lassen damit erwarten, dass die Dekade
einen Beitrag zur Verbreitung und Ver-
stetigung von BNE leistet. Diese Prozesse
sind aber noch nicht systematisch erfasst
und bediirfen einer moglichst prazisen
Beschreibung, um kiinftige Bemiihungen
um Verbreitung gezielter und wirkungs-
voller unterstiitzen und so einen Beitrag
zur weiteren Verstetigung von BNE leisten
zu konnen.

Die UN-Dekade ist mit ihren unterschied-
lichen Gremien, MalBBnahmen, Arbeits-
gruppen und pro Jahr mit rund 300 parallel
laufenden ausgezeichneten Einzelprojek-
ten eine stabil laufende Initiative, die vom
Elementarbereich iiber allgemeine und be-
rufliche Bildung, Hochschulen, Erwachse-
nenbildung bis hin zur informellen Bildung
alle Bildungsbereiche erreicht und umfasst.

Untersuchungsfelder und
Fragestellungen

Dieser hohe Grad an Komplexitdt und
Vielschichtigkeit macht eine Fokussie-
rung der Begleitforschung sinnvoll. Die
Verbreitungsstrategien und -bedingungen
in der UN-Dekade werden vor diesem



Hintergrund unter zwei zentralen Aspek-
ten betrachtet:

Dynamik des Feldes. BNE entwickelt
im Zusammenhang mit der UN-Dekade
und dariiber hinaus eine erhebliche Dy-
namik — aktuell nicht zuletzt auch durch
die Diskussion um den Klimaschutz
und die verstirkte Nutzung erneuerbarer
Energien nach den Ausstiegsbeschliissen
zur Atomenergie. Diese politisch-gesell-
schaftliche Dynamik leistet vermutlich
einen Beitrag fiir die weitere Ausbreitung
und Verankerung von BNE und diirfte
damit die Verbreitungsbemiihungen im
Rahmen der Dekade verstérken.

Verbreitungsstrategien auf der Ebene
der Einzelprojekte als Kern der empi-
rischen Untersuchung. Hier ist zu un-
tersuchen, inwieweit die Zielsetzung
»Verbreitung® iiberhaupt Eingang in
Projektplanung und -durchfithrung
gefunden hat. Bei fortgeschrittenen
Projekten ist zu analysieren, ob es ver-
breitungsfidhige oder verbreitungs-
werte Ergebnisse gibt. Hier ist auch
Fragen nach der Art der Aufbereitung
der Ergebnisse und der genutzten Ver-
breitungswege nachzugehen. Darii-
ber hinaus ist der Blick auch darauf zu
richten, ob bestimmte Zielgruppen oder
Teile der Offentlichkeit gezielt ange-
sprochen werden. Vor diesem Hinter-
grund werden zum Erhebungszeitpunkt
laufende Projekte und zum Erhebungs-
zeitpunkt bereits abgeschlossene Projek-
te untersucht.

Theoretische Grundlagen

Seit den 20er und 30er Jahren des ver-
gangenen Jahrhunderts werden Ansitze
entwickelt, die die Verbreitung hauptséch-
lich technischer, in geringerem Maf3e auch

politischer oder gesellschaftlicher Inno-
vationen beschreiben, analysieren und
deren weiteren Verlauf prognostizieren
konnen. Fiir diesen Zweig der Forschung
wird der Begriff der Diffusionsforschung
(Rogers, 1995; Warford, 2002) geprégt.
Fiir den Bildungsbereich ist diese Dis-
kussion erheblich jiinger. In Deutschland
beginnt die Debatte um Implementation
und Dissemination im Anschluss an die
groBen, mehrere Bundeslédnder umfassen-
den BLK-Modellversuche der 90er Jah-
re und ihrer Fortsetzungen, die teilweise
erst vor wenigen Jahren abgeschlossen
wurden. Erste intensivere Forschungsar-
beiten, fiir die sich der Arbeitsbegriff der
» Transferforschung® durchgesetzt hat, lie-
gen zu Modellversuchen in der beruflichen
Bildung vor. Die Nutzung, Sicherung und
moglichst flichendeckende, zeitlich iiber-
dauernde Verbreitung der gewonnenen
Erkenntnisse iiber Prozesse und Inhalte
aus diesen Modellversuchen wurde zuletzt
bereits in der wissenschaftlichen Beglei-
tung beriicksichtigt. Zusétzlich gibt es
Forschungsprojekte, die sich mit der Ver-
breitung von Innovationen nach Abschluss
der Modellversuche befassen (Nickolaus
et al., 2010). Auch wenn im Folgenden
einige Uberlegungen zur Erforschung der
Verbreitungsbedingungen fiir Innovati-
onen diskutiert werden, so muss man be-
achten, dass dieses Forschungsfeld immer
noch neu und wenig erschlossen ist und
sich in erster Linie auf formale Bildungs-
prozesse im schulischen Bereich richtet.
Informelle Lerngelegenheiten hingegen
wurden bislang kaum betrachtet. Diese
Ansitze lassen sich daher nur begrenzt
auf eine komplexe Initiative wie die UN-
Dekade anwenden.

Aus den verschiedenen Uberlegungen zu
Transfer und Diffusion wurde ein Analy-
serahmen fiir die Aktivititen im Rahmen



der UN-Dekade entwickelt. Dabei war zu
beachten, dass der grofite Teil der Akti-
vitdten eher im non-formellen Bereich
der Bildung angesiedelt ist und somit die
fiir das allgemeine und berufliche Schul-
wesen formulierten Konzepte und damit
verbundene Operationalisierungen ver-
mutlich nicht vollstdndig angemessen
sind. Auf der anderen Seite sollte man
die Dekade, fiir die sich in verschiedenen
Bundesldndern beispielsweise Unterstiit-
zungssysteme und iibergreifende Koope-
rationsstrukturen entwickeln und festigen
auch nicht als ein reines Diffusionsprojekt
begreifen. Die UN-Dekade unterscheidet
sich aber auch von Modellversuchen, die
einen fiir alle Beteiligten verbindlichen
konzeptionellen Rahmen und in der Re-
gel eine fiir alle Beteiligten ebenfalls ver-
bindliche und klar definierte Zielsetzung
innerhalb eines ebenfalls eng umschrie-
benen Kontextes haben. Bei einem breit
angelegten Vorhaben wie der UN-Dekade
ist der Modellcharakter weniger deutlich
— es geht nicht um die Entwicklung ei-
nes dann verbreitet anwendbaren Imple-
mentations- oder Anwendungsmodells,
sondern um eine Vielfalt an (Bildungs-)
Zugingen zur nachhaltigen Entwicklung
in unterschiedlichen Kontexten und in
allen Bildungssegmenten. Die Mischung
aus Elementen formellen Transfers im
Rahmen beispielsweise von interminis-
teriellen Arbeitsgruppen in verschiede-
nen Bundeslédndern und den von diesen
Arbeitsgruppen koordinierten MafBinah-
men und von Elementen der Diffusion
in den einzelnen Projekten begrenzt die
Anwendbarkeit. Auch dort, wo keine
formellen Strukturen aufgebaut oder
schwach ausgeprigt sind, sind sowohl
Transfermodelle, die sich auf Modell-
versuche beziehen lassen, als auch Dif-
fusionsmodelle, die sich an Prozessen bei
der Etablierung von Produktinnovationen

u. 4. orientieren, nur begrenzt anwendbar.
Diffusion oder Transfer konnen deswe-
gen nur fragmentarisch sichtbar werden.
Allerdings kdnnen sowohl Transfer- als
auch Diffusionsmodelle die Analyse der
Dekade-Aktivitdten strukturieren helfen.
Dariiber hinaus bilden sie eine Grundlage
fiir Operationalisierungen, die fiir einen
empirischen Zugang besonders zu den
Projekten notwendig sind.

Vor diesem Hintergrund wurde ein Ana-
lyserahmen entwickelt, der die Voraus-
setzungen (Motivationen und Anldsse
fiir die Beteiligung an der UN-Dekade,
Erwartungen zum Nutzen der Teilnah-
me), die Reichweite (Nutzung von Kom-
munikationswegen, lokale und regionale
Ausrichtung der Projekte, Sicherung von
Ergebnissen), die Einschétzung ver-
breitungswerter Inhalte und Umset-
zungshiirden in den Blick nimmt. Die
Operationalisierung wurde in Teilen in
Anlehnung an Uberlegungen von Nicko-
laus et al. (2006) vorgenommen, da die
Ausbreitung von Innovationen dort sehr
konkret beschrieben und analysiert wird,
auch wenn dies an Hand der eher stirker
formalisierten Modellversuche im Schul-
bereich geschieht.

Ein weiterer wichtiger Bestandteil des
Analyserahmens ist die Frage, welche
Ansitze zur Verbreitung von BNE in den
Mafnahmen und besonders den Projekten
mitgedacht werden und wie Schnittstel-
len fiir eine mogliche Rezeption gestaltet
werden. Die Frage, ob eine Verbreitung
angestrebt oder unterstiitzt wird, stellt
sich im Grunde nicht: Erste Uberlegun-
gen zum Transfer bzw. zur Verbreitung
von BNE sind eine Voraussetzung fiir
die Anerkennung als offizielles Dekade-
Projekt und miissen bereits bei der
Bewerbung formuliert sein.
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2 Datenlage und Datenquellen

Quantitative Befragung

Die quantitativen Befragungen der laufen-
den und abgeschlossenen Dekade-Projekte
wurden auf der Grundlage der Datenban-
ken der Berliner Arbeitsstelle beim Vor-
sitzenden des UNESCO-Nationalkomitees
als Vollerhebungen unter den Projekten
konzipiert. Zu Beginn der Befragung
im Herbst 2008 waren in der Projekt-
datenbank insgesamt 696 ausgezeichnete
Projekte enthalten, die bei 497 verschiede-
nen Projekttrigern liefen. In Einzelfédllen
wurden bis zu sieben teils sehr unter-
schiedliche Projekte pro Projekttriger
durchgefiihrt. 367 der gelisteten Projekte
waren im Erhebungszeitraum als lau-
fende und 229 als abgeschlossene Projek-
te einzustufen. Die Daten beider Gruppen
von Projekten wurden mit spezifischen
Fragebogen im Online-Verfahren erhoben.
Wegen der notwendigen Riicklaufpflege

zur Steigerung der Zahl ausgefiillter Fra-
gebogen musste der urspriinglich auf vier
Wochen veranschlagte Erhebungszeitraum
erheblich verldngert werden. Die letzten
auswertbaren Fragebogen erreichten Liine-
burg nach bis zu sechs Erinnerungen erst
im Jahr 2009.

Insgesamt ergaben sich trotz der erforder-
lichen haufigen Erinnerungen sehr zufrie-
denstellende Riicklaufquoten von 60%
bei den laufenden und 43% bei den abge-
schlossenen Projekten (vgl. Tab. 1). Bei
der Bewertung des Riicklaufs zeigt sich,
dass die Aussagefahigkeit der Daten durch
die Teilnahme von Triagern mit mindestens
zwel Projekten etwas eingeschrankt wird.
In 11 Féllen wurde von der gleichen Per-
son je ein Fragebogen zu laufenden und
abgeschlossenen Projekten ausgefiillt. In
diesen Fillen wurde nur der Fragebogen
fiir laufende Projekte in die Auswertung



einbezogen, so dass 87 Fragebogen fiir
abgeschlossene Projekte verbleiben. Die
Riicklaufquotne sind sowohl fiir die lau-
fenden als auch die abgeschlossenen Pro-
jekte durchweg zufriedenstellend. 193
laufenden Projekten konnten dariiber hi-
naus Angaben aus den vorliegenden Be-
werbungsunterlagen zur Auszeichnung als
Dekade-Projekt zugeordnet werden.

Dokumente und Datenbanken

Eine die Fragebogen ergénzende Daten-
quelle sind die Bewerbungsunterlagen
fiir die Auszeichnung als Dekade-Projekt,
von denen ein groBer Teil (2005-2009)
einer Analyse zugénglich ist. Zusédtzlich
konnte auf die gebiindelten Verdffent-
lichungen von Kurzdarstellungen der
Projekte zuriickgegriffen werden, die
erstmals im Zuge der Auszeichnungs-
veranstaltung in Erfurt (26.09.2008)
herausgegeben wurden.

Die empirischen Teilstudien wurden
durch die Nutzung verschiedener Da-
ten und Dokumente der Dekade ergénzt.
Dazu gehoren unabhingig von der Aus-
zeichnung aufbereitete Angaben aus
der Projektdatenbank zu allen Projekten
der UN-Dekade, die Antragsunterlagen
eines groflen Teils der Projekte, Unter-
lagen zum NAP und Unterlagen zu den
Aktionsplanen und Aktivitdten in den
Bundesldndern. Ein Teil der Angaben
in den Antragsunterlagen wurde codiert
und in die Datensdtze der laufenden und
abgeschlossenen Projekte integriert.

Die in der Projektdatenbank enthaltenen
Informationen wurden nach Projekttra-
gern mit mehreren Projekten, Projekttra-
gertyp mit dem Fokus auf die Beteiligung
von Schulen, Fortsetzungsantrige sowie
die Entwicklung der Gesamtzahl der Pro-
jekte analysiert. Dabei werden Projekte
bis zur Auszeichnungsveranstaltung im
Frithjahr 2010 beriicksichtigt.

Laufende
Projekte

Abgeschlossene
Projekte

Projekte in der Datenbank

367 (100%)

229 (100%) *

abgeschlossenen Projekten

Fragebogenaufrufe 301 (82%) 146 (64%)
Ausgefiillte Fragebogen 221 (60%) 98 (43%)
Zugeordnete Antridge auf Auszeichnung 193

als offizielles Dekade-Projekt **

Projekttriager mit mindestens 2 Projekten 43 16
Dopplungen zwischen laufenden und 11

* 5 Fragebogen wurden in Papierform versandt

** 28 Projekten, von denen ein Fragebogen vorlag, konnte kein Antrag zugeordnet
werden, da die Projektbezeichnung im Fragebogen nicht der im Antrag
entsprach und die Projektnummer nicht angegeben wurde.

Tab. 1: Grunddaten der quantitativen Studien zu den Dekade-Projekten
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3 Entwicklung der UN-Dekade

Die konzeptionellen Entwicklungen in
der UN-Dekade verlaufen auf unter-
schiedlichen Ebenen mit unterschiedli-
chen Merkmalen und unterschiedlichen
Geschwindigkeiten und Intensitéten:

Ebene der UN. Seit 2005 gibt es das
,International Implementation Scheme
for the United Nations Decade of Edu-
cation for Sustainable Development
(IIS), das Hinweise fiir mogliche Ko-
operationen, potenzielle Akteure und
Vorgehensweisen auf lokaler, nationa-
ler und internationaler Ebene enthalt.
Dariiber hinaus werden Leitlinien und
Vorschlige fiir eine Verbreitung und
Verankerung von BNE unterbreitet.
Das IIS muss auf die vielen nationalen
und vor allem kulturellen Unterschiede
und die damit verbundenen Schwer-
punktsetzungen und Ziele Riicksicht
nehmen. Es bleibt daher auf einer
allgemeinen Ebene und lédsst grof3e
Gestaltungsspielrdume.

Nationale Ebene. Ziele und Leitlinien
sind auf der nationalen Ebene in
Deutschland im Nationalen Aktions-
plan (NAP) formuliert. Der erste NAP
wurde 2005 vorgelegt und 2009 und
2011 fortgeschrieben (u. a. Aktualisie-
rung der Mallnahmen, 2011 Strategie
fiir die zweite Dekadehilfte). Fiir jede
Malinahme werden spezifische Ziele
und Indikatoren der Zielerreichung
festgelegt.

Bundeslinder. Elf der 16 Bundeslidn-
der haben sich mit eigenen Aktionspla-

nen der UN-Dekade angeschlossen;
Aktivitdten finden in allen Ldndern
statt. In einigen Léndern werden die
Aktionsplédne regelmiBig fortgeschrie-
ben. Konzeption und Aufbau lehnen
sich deutlich an den NAP an. Es wer-
den Mafinahmen definiert und Stiitz-
systeme aufgebaut. Allerdings werden
nur selten der Zielerreichungsgrad der
MalBnahmen und die Qualitdt der Akti-
vititen untersucht.

Lokale Aktivititen. Hierzu zdhlen vor
allem die Projekte, die in den quantita-
tiven und qualitativen Studien detail-
lierter untersucht worden sind. Hinzu
kommen die ausgezeichneten Kommu-
nen und Landkreise.

Die UN fiigen zwischen der nationalen
und internationalen Ebene noch eine
regionale Ebene ein, die sich auf die
UN-Regionen bezieht, die jeweils groBere
geographische Rdume mit mehreren Staa-
ten umfassen. Auf der anderen Seite gibt
es keine Entsprechung fiir die regionalen
Besonderheiten und Abgrenzungen inner-
halb foderalistischer Staaten wie Deutsch-
land.

Die verschiedenen Dokumente der Deka-
de werden analog den Anforderungen
einer Konzeptevaluation (Rossi et al.
1999) betrachtet. Im Mittelpunkt steht die
Frage, ob die beschriebenen Ziele, Ziel-
erreichungskriterien und Konzepte geeig-
net sind, einen Beitrag zur weiteren
Verbreitung, Verankerung und Populari-
sierung von BNE zu leisten.



3.1.1 Ebene der UN: International
Implementation Scheme (IIS)

Im IIS von 2005 werden Vorschlidge und
Leitlinien fiir eine Ausdehnung und Ver-
ankerung von BNE unterbreitet. Das IIS
formuliert keine Transfer- oder Diffusi-
onsstrategie, gibt jedoch Hinweise fiir
mogliche Kooperationen, potenzielle Ak-
teure und Vorgehensweisen auf lokaler,
nationaler und internationaler Ebene. Ak-
tionspléne der Bundeslander, z. B. Ham-
burg, bezichen sich ausdriicklich auf das
1IS.

Das IIS geht von einem ,,Partnership/
Alliance“-Ansatz aus, der Akteure aus
der offentlichen Verwaltung und Politik
(,,Government®), aus der Zivilgesellschaft
und von NGOs sowie Private (Einzelper-
sonen, Firmen) zusammenfiihren soll.
Dieser Ansatz wird auf die lokale, natio-
nale und internationale Ebene und die
dort titigen Akteure bezogen. Dabei steht

der Gedanke an Vernetzungen und Biind-
nissen deutlich im Mittelpunkt: ,,With
such an enormous and diverse group of
potential partners, there is a need to focus
on networks and alliances* (UN 2005,
S. 6). Den Akteuren jeder Ebene werden
spezifische Aufgaben zugeordnet, auf lo-
kaler Ebene (subnational level) etwa ,,in-
tegrate ESD into regular learning
activities and programmes® (ebenda), auf
nationaler Ebene fiir die Bildungsadmi-
nistration beispielsweise ,,provide a natio-
nal policy framework for ESD*“ oder
,»budget and mobilize resources, fiir
NGOs und gesellschaftliche Netzwerke
»facilitate exchange and information sha-
ring among their members about ESD
practices and experiences (ebenda, S. 7).
Der lokalen Ebene werden konkrete
Handlungen und die Entwicklung konkre-
ter Handlungsoptionen, der nationalen
Ebene die Erstellung eines Rahmens und
unterstiitzende Funktionen, wie die
Setzung politischer Priorititen und die

11
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Vorhaltung von Informationen fiir die Ak-
teure, zugewiesen. Die Kooperation zwi-
schen den Ebenen bewegt sich sehr stark
im informellen und wenig verbindlichen
Bereich. Vorschldge fiir den Aufbau von
Stiitzsystemen und die Ebenen enger ver-
kniipfenden Kooperationsformen finden
sich kaum. Im Vordergrund stehen umfas-
sende Moglichkeiten gesellschaftlicher
Gruppen, im Gesamtprozess zu partizipie-
ren (ebenda, S. 9).

Die sieben Strategien ,,for moving for-
ward® beschreiben im Anschluss, welche
Vorgehensweisen BNE international in
den stark divergierenden nationalen Kon-
texten fordern koénnen:

Vision-building and advocacy bezeich-
net die Entwicklung von Vorstellungen
zu einer nachhaltigen Gemeinschaft,
verbunden mit der Einbeziehung aller
potenziellen Akteure und Anspruchs-
gruppen in die Kommunikation und
Entwicklung zur Verbreitung der Nach-
haltigkeitsidee.

Consultation and ownership bezieht
sich auf partizipative Ansétze zur Ver-
breitung der Nachhaltigkeitsidee unter
Einbeziehung der verschiedenen An-
spruchsgruppen. Die 6ffentliche Ver-
waltung wird als Rahmengeberin und
Initiatorin fiir partizipative Prozesse
gesehen.

Partnership and networks umfasst die
Kooperation und Vernetzung zwischen
verschiedenen Akteuren im Rahmen
von BNE. Besonders betont wird die
Notwendigkeit eines regelméBigen ge-
genseitigen Konsultationsprozesses.

Capacity building and training bein-
haltet die Entwicklung von Fahigkei-

ten, die sich zu einem guten Teil im
Ansatz der Gestaltungskompetenz wie-
derfinden. Besonderes Augenmerk er-
halten Lehrerbildung und -fortbildung.

Research, development and innovati-
on umfasst einerseits die begleitende
Forschung und Entwicklung auf al-
len Ebenen und die Entwicklung von
Lernumgebungen und -settings, die
BNE fordern. Dazu gehort auch die
(padagogische) Methodenentwicklung.

Use of information and communica-
tion technologies beschreibt die wich-
tige Rolle, die diese Technologien aus
Sicht der UN fiir die Entwicklung und
Durchfiihrung eines grofien interna-
tionalen Projekts haben. Besonders
die Funktion als Lernplattform wird
hervorgehoben. Einschrinkende Be-
dingung ist der noch nicht iberall
gegebene Zugang zu diesen Technolo-
gien.

Monitoring and evaluation wird als
wichtiger Baustein fiir die Bewertung
der Wirkungen und der durch die De-
kade angestoflenen Entwicklungen ge-
sehen. Von besonderer Bedeutung ist
die Aussage, dass die Aktivitdten in
laufende und bestehende Prozesse inte-
griert werden sollen und daher von
Anfang an evaluativ zu beobachten
sind.

Im Mittelpunkt des IIS stehen Vernetzun-
gen und die partizipative Einbindung ei-
ner breiten Palette unterschiedlicher
Akteure. Das eher programmatische IIS
macht keine expliziten Aussagen iiber
Mechanismen, die die weitere Verbrei-
tung und Implementation von BNE unter-
stiitzen. Dies erscheint nachvollziehbar,
wenn man bedenkt, dass es abhdngig von



kulturellen, 6konomischen, dkologischen
und sozialen Hintergriinden in den Mit-
gliedsstaaten der UN unterschiedliche
Verstdndnisse und Schwerpunkte von
BNE gibt (Rieckmann, 2010).

3.1.2 Nationale Ebene:
Nationaler Aktionsplan (NAP)

Grundlage fiir die nationalen Aktivitdten
in Deutschland ist der Nationale Aktions-
plan (NAP), der 2005 erstmals aufgestellt
und 2008/09 und 2011 fortgeschrieben
wurde. Der erste NAP setzt vier zentra-
le Ziele fir die UN-Dekade, von denen
gleich das erste Ziel eng mit der Weiter-
verbreitung von BNE verbunden ist (NAP
2005, S. 10ff.):

1. ,Weiterentwicklung und Biindelung
der Aktivitdten sowie Transfer guter
Praxis in die Breite*. Unter dieser
Uberschrift werden mehrere Zielbe-
reiche fiir unterschiedliche Bildungs-
bereiche formuliert: frithkindliche
Bildung, allgemeinbildende Schule
unter Beriicksichtigung der Ergebnis-
se und Produkte des BLK-Programms
21 und des Nachfolgers ,,Trans-
fer-21 sowie unter Verbindung mit
auBerschulischen Lernangeboten,
Hochschulen und Weiterbildung.

2. ,,Vernetzung der Akteure der Bildung
flir nachhaltige Entwicklung®. Dieses
Ziel bildet deutlich eine Zielsetzung
des IIS ab. Besonders das Teilziel in-
tensiverer lokaler Vernetzung (public-
private-partnerships) und der Aufbau
von Stiitzsystemen durch ,,zentrale
fachliche Servicestellen und geschulte
Multiplikatoren, auch im Bereich der
beruflichen Bildung, der Hochschu-
len, der auBBerschulischen Bildung und
des informellen Lernens®, sind unter

UN-Dekade

- Bildung flir nachhaltige
Entwicklung” 2005-2014
Noammaler Aktesispban i Dettsehlaml

i1

dem Gesichtspunkt der Verbreitung
und Stabilisierung von BNE hervor-
zuheben.

3. ,,Verbesserung der dffentlichen Wahr-
nehmung der Bildung fiir nachhaltige
Entwicklung®. Durch eine verstark-
te Information der Biirgerinnen und
Biirger soll Einfluss auf Bildungsan-
gebote ausgelibt werden. Dariiber hi-
naus wird eine verstérkte Prisenz der
Nachhaltigkeitsthematik in den Medi-
en angestrebt.

4. ,,Verstiarkung internationaler Koope-
ration®. Unter der Perspektive einer
Verbreitung von BNE erscheint der
Austausch von Beispielen guter Praxis
in einem europdischen Rahmen beach-
tenswert. Ergebnisse aus Deutschland
sollen europdisch sichtbar werden und
Ergebnisse und Produkte aus anderen
Léndern sollen BNE in Deutschland
anreichern.
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Zur Erreichung dieser vier iibergrei-
fenden Ziele werden in den NAP ver-
schiedene Maflnahmen aufgenommen,
die sich zu einem beachtlichen Teil auf
bereits zu Beginn der Dekade laufende
Aktivititen beziehen und damit Ansatz-
punkte fiir eine Verstetigung bieten. Die
MaBnahmen umfassen sowohl Aktivita-
ten auf Bundes-, Lander- und regionaler
Ebene unter fallweiser Einbeziehung
auch nicht-6ffentlicher Partner. Jedem
der vier Ziele sind entsprechende MaB-
nahmen zugeordnet. Uberpriifungs- und
Erfolgskriterien sind jeweils maBnah-
menspezifisch formuliert. 27 der insge-
samt 61 Mallnahmen betreffen Ziel eins,
16 Ziel zwei und je 9 die Ziele drei und
vier. Einige MaBBnahmentriager (z. B.
VENRO, BANU) sind an mehr als einer
Mafnahme beteiligt. Von Bedeutung ist
in diesem Zusammenhang, dass der NAP
nicht als statisch, sondern als dynamisch
angesehen wird, wie die beiden inzwi-
schen erfolgten Fortschreibungen und
Ergidnzungen belegen. Es ist insbeson-
dere vorgesehen, den Mallnahmenkata-
log standiger Beobachtung und Revision
zu unterziehen. Die Maflnahmen kénnen
einen Beitrag zur Diffusion von BNE
leisten, indem sie ein breites Spektrum
von Zielgruppen ansprechen und diese
in die BNE-gerichteten Aktivititen ein-
binden, stiitzende (Netzwerk-)Strukturen
aufbauen und am Leben erhalten.

NAP-Fortschreibung 2008/09

Die Fortschreibung des NAP ab 2009
hilt an den vier zentralen Zielen fest.
Unter Ziel 1 (Transfer guter Praxis in
die Breite) wird den Entwicklungen seit
2005 Rechnung getragen: Als Teilziel
kommt die Aufstellung von Landesak-
tionspldnen und deren Fortschreibung
in allen Bundesldndern hinzu. Dariiber

hinaus wird ein weiterer Ausbau des In-
ternetportals der Dekade zur Dokumen-
tation und Bereitstellung von Beispielen
guter Praxis in Aussicht gestellt. Nahezu
unverdndert bleiben die iibrigen Teilzie-
le, die nach vor wie alle Bildungsberei-
che betreffen. Zu beachten ist, dass die
Fortschreibung des NAP den Stand vom
Juli 2008 wiedergibt, so dass Aktions-
pléne einzelner Bundesldnder (z. B. Bay-
ern), die erst spéter aufgestellt wurden,
dort noch nicht beriicksichtigt sind.

Auch das zweite zentrale Ziel (Vernet-
zung) bleibt unverdndert. Die Teilziele
bleiben ebenfalls unverédndert. Das dritte
Ziel (Verbesserung der Wahrnehmung
von BNE in der Offentlichkeit) wird
um ein neues Teilziel ergénzt, das die
Sichtbarmachung von BNE im Rahmen
lokaler Initiativen durch die Auszeich-
nung von Projekten und Kommunen
hervorhebt. Das vierte zentrale Ziel (In-
ternationale Kooperation) bleibt mitsamt
seiner Teilziele unverdndert. Insgesamt
geschieht bei den Zielen und Teilzielen
der Dekade ein sehr sparsamer Fort-
schreibungsprozess, bei dem offenbar
konzeptioneller Stabilitit der Vorzug
gegeniiber einer groBeren Verdnderungs-
geschwindigkeit gegeben wird. Auch
dies unterstreicht den Diffusionscharak-
ter der UN-Dekade in Deutschland.

Dafiir spricht auch, dass die Dekade wei-
terhin dezentral umgesetzt werden soll.
Weiter heilit es: ,,Lokale Aktivitdten,
Kommunen und Projekte konnen weiter-
hin als Offizielle Dekadeprojekte/Kom-
munen bzw. Stiddte der Weltdekade in
die UN-Dekade aufgenommen werden.
Auf diese Weise soll der vielfdltigen Bil-
dungslandschaft Deutschlands Rechnung
getragen und das lokale Engagement
unterstiitzt werden* (NAP 2009, S. 16).



Im Unterschied zum NAP von 2005 ent-
hélt die Ausgabe 2009 Kriterien fiir die
Aufnahme von Aktivititen in den MaB3-
nahmenkatalog (NAP 2009, S. 18), die
auch Verbreitungs- und Verstetigungs-
aspekte benennen: So muss mindestens
eines der vier zentralen Ziele adressiert
werden, die Dimensionen der BNE miis-
sen beriicksichtigt werden und es sind
Methoden und Mechanismen zu entwi-
ckeln, die zeigen, wie sich BNE in ver-
schiedenen Bildungsbereichen verankern
lasst. Wichtig ist auch das Kriterium der
Reichweite: Es sollen auch Menschen
auBlerhalb der MaBBnahme erreicht wer-
den — national wie international. Betont
wird an dieser Stelle der Modellcharakter,
der eine Umsetzung der Ergebnisse ,,auch
in anderen Bildungskontexten* ermogli-
chen soll. Mit diesen Anforderungen geht
eine ,,Ergebnisorientierung einher, die
ebenfalls die Ubertragbarkeit in andere
Kontexte fordert. Ein letztes Kriterium ist
die formale Korrektheit der Antrige im
Sinne der UN-Dekade. Diese Anforde-
rungen zur Anerkennung als Dekade-
MaBnahme nehmen auch Transfer- bzw.
Diffusionsaspekte in den Blick.

Die Struktur der Mafnahmen dhnelt der
aus dem Jahre 2005. Entfallen sind ab-
geschlossene Mallnahmen wie etwa das
BLK-Programm ,,Transfer-21%“. Hinzu-
gekommen sind MafBinahmen auf Lénde-
rebene, da acht Lander zwischen 2005
und 2009 eigene Aktionsplidne aufgestellt
haben, die auch im NAP ihren Nieder-
schlag fanden. Besonders zum ersten
zentralen Ziel ist eine Ausweitung der
MafBnahmen zu beobachten, dessen Errei-
chung nunmehr 33 MafBnahmen dienen.
15 MaBnahmen nehmen sich dem Ziel
der Vernetzung an, wihrend Ziel drei
(Verbesserung der offentlichen Wahr-
nehmung) von 13 Malnahmen und Ziel

vier von nur noch 5 MaBinahmen ver-
folgt wird. Der NAP 2008/09 weist 66
Mafnahmen aus, der NAP von 2005 61
MafBnahmen. Bis 2010 erhohte sich die
Zahl der Maflnahmen auf 72.

Unverédndert bleiben die Organe der De-
kade als Stiitzsysteme. Dazu gehdren das
Nationalkomitee, die Jury fiir die Aus-
zeichnung der Projekte, die beiden Ko-
ordinierungsstellen in Berlin und Bonn
sowie der Runde Tisch mit wechselnden
Zusammensetzungen und die verschiede-
nen Arbeitskreise auf nationaler Ebene.
Einige Lander iibernehmen diese Struktu-
ren analog in ihre eigenen Aktionspline.

Die Verbindung zwischen Bundes- und
Landerebene erfolgt vornehmlich {iber
den bundesweiten Runden Tisch, an
dem alle Léander vertreten sind. Im Nati-
onalkomitee sind die Ldnder durch zwei
KMK-Vertreter repréasentiert. Viele Ver-
bindungen zwischen den Ebenen Bund,
Land und lokales Projekt verlaufen eher
indirekt, beispielsweise liber Verbidnde
wie ANU oder VENRO und andere In-
teressenvertretungen. Die Einbeziehung
von Medien und Kommunikationsunter-
nehmen auf der Bundesebene definiert die
Schnittstelle zu einer breiten Offentlich-
keit und kann Verbreitung bzw. Diffusion
fordern.

NAP-Fortschreibung 2011

Die vier grundlegenden Ziele des NAP
werden auch in der Forschreibung 2011
unverdndert beibehalten. Ein neues Ele-
ment ist die ,,Strategie fiir die zweite De-
kade-Hilfte”. Die Dekade soll verstarkt
die Leistungsfdhigkeit von BNE zeigen:
,Fur Akteure aulerhalb der BNE muss
deutlich werden, warum sie sich fiir BNE
6ffnen sollten” (NAP 2011, S. 71). Ein
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besonderer Fokus wird noch einmal auf
die formelle Bildung und dort den Schul-
bereich gelegt. Hierauf richtet sich eine
Reihe von Empfehlungen, die Bildungs-
tréger von der frithkindlichen Bildung iiber
die Schule bis hin zur beruflichen Aus-
und Weiterbildung in den Blick nehmen.
Dabei wird — besonders fiir den berufli-
chen Bereich — noch einmal auf die Leis-
tungspotenziale von BNE hingewiesen:
BNE-geschulte Mitarbeiter seien aufgrund
ihres Reflexionsvermdgens motivierter,
ein Unternehmens-Engagement macht
sich durch die Einsparung von Ressourcen
rasch bezahlt.

Der NAP 2011 enthélt keine Mafinah-
men. Die laufenden Mafinahmen werden
einer Revision unterzogen, die Kriterien
denen der Einzelprojekte angepasst. Alle
Mafnahmen sind aufgefordert, sich einer
erneuten Bewerbung und damit Priifung
zu unterziehen. Dabei werden drei Anfor-
derungen fiir Maflnahmen festgelegt, die
iiber die bisherigen Anforderungen hinaus-
gehen (NAP 2011, S. 66):

1. Die Aktivititen haben einen ,,politisch-
strategischen® Anspruch,

2. Die Reichweite muss ,,mindestens
iiberregional® sein,

3. Die Aktivitdten ,,pragen die Bildungs-
landschaft nachweislich auf Dauer, das
heift, sie sind deutlich tiber das Ende
der Dekade 2014 hinaus wirksam.*

Nach diesen Kriterien sind aktuell 33
MafBinahmen ausgewihlt, die allerdings
nicht im NAP gefiihrt werden.

Ein zweiter zentraler Schwerpunkt der
Strategie fiir die zweite Dekade-Halfte ist
die ,,Steigerung der 6ffentlichen Sichtbar-
keit von BNE“ (NAP 2011, S.73f.). Dies
soll durch eine Verstirkung der Aktivita-
ten in Richtung neue Medien, aber auch
die Einpassung von Dekade-Inhalten in
existierende Sende- und Publikationsfor-
mate klassischer Medien unter Einbindung
von Journalisten erreicht werden. Auch die
Einbeziehung neuer fachlicher Zielgrup-
pen und Biindelung von Kommunikations-
strategien im Hinblick auf die Erreichung
einer breiteren Offentlichkeit wird als
konkrete Aktivitdt fiir die nahe Zukunft
genannt.

Hinzu kommen eine Intensivierung der
internationalen Aspekte und Verankerung
von BNE sowie eine engere Kooperati-
on mit der Privatwirtschaft. Dazu gehort
die Empfehlung, Wirtschaft und Konsum
in den Aktivititen der BNE deutlicher
hervortreten zu lassen und die Manage-
ment-Ebene fiir BNE zu sensibilisieren.
SchlieBlich gelten weitere Empfehlungen
einer Intensivierung der Zusammenarbeit
mit Kommunen, beispielsweise iiber das
Konzept ,,.Lernende Regionen®, wobei
BNE durchaus als ,,Standortfaktor fiir die
Kommunen* hervorgehoben werden soll.
Als Beleg konnen die Entwicklungen in
den bisherigen Kommunen der Dekade
dienen (NAP 2011, S. 75f)).



3.1.3 Ebene der Bundeslinder:
Aktionspline der Linder!

Elf Bundeslinder haben analog zum
NAP eigene Aktionspldne mit spezifi-
schen Zielsetzungen und MaBnahmen
aufgestellt: Baden-Wiirttemberg, Bayern,
Brandenburg, Hamburg, Mecklenburg-
Vorpommern, Nordrhein-Westfalen,
Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen-An-
halt, Schleswig-Holstein und Thiiringen.
Diese Aktionspldne werden in einigen
Léandern in unterschiedlichen Abstédn-
den fortgeschrieben (z. B. Hamburg und
Thiiringen jahrlich, Sachsen-Anhalt al-
le drei Jahre, vgl. Tabelle 2). Alle Akti-
onsplidne enthalten Uberlegungen und
Mechanismen, die unterschiedliche Bil-
dungsbereiche und Aktivitéten, teilweise
explizit im Sinne lebenslangen Lernens,
in die UN-Dekade einbinden. Dabei
kommen auch Aktivititen zum Zuge,
die bereits vor der UN-Dekade begon-
nen haben. Durch die Fortschreibung
werden auch aktuelle Entwicklungen
(z. B. Diskurs zum Klimaschutz) abgebil-
det und damit Teil der Dekade-Aktivita-
ten. Lander ohne Aktionsplan entfalten
ebenfalls koordinierte Aktivitdten: so bet-
tet beispielsweise Hessen die Dekade in
die ,,Nachhaltigkeitsstrategie fiir Hessen*
ein; Bremen hat ein BNE-Netz eingerich-
tet und Niedersachsen nutzt vorhandene
Strukturen wie die Regionalen Umwelt-
zentren und verdndert seine Lehrpldne
und auch die zweite Phase der Lehrkrifte-
Ausbildung deutlich in Richtung BNE.

In den vorliegenden Aktionspldnen
der Lander werden durchaus differente

1 Die Aktionsplane der Lander werden mit den
notwendigen Angaben im Literaturverzeich-
nis aufgefihrt.

Schwerpunkte sichtbar. So werden etwa
in Mecklenburg-Vorpommern oder auch
Rheinland-Pfalz bedingt durch entspre-
chende Vorarbeiten und Vorerfahrungen
deutliche Schwerpunkte in 6kologienahen
Bereichen, wie etwa der Waldpddagogik,
gelegt, wihrend in Hamburg und Thiirin-
gen eine sehr breite und alle Bildungsbe-
reiche umfassende thematische Palette
bearbeitet wird.

Die folgende Synopse der Lander-Akti-
onsplédne umfasst sechs Kriterien: die re-
gelmifBige Fortschreibung, die Zahl und
Struktur der Mafinahmen in den Landern
verbunden mit den Kriterien fiir die Auf-
nahme in die Maflnahmenkataloge, die
Kompatibilitdt zum NAP, die Auspriagung
von Stiitzsystemen flir BNE und die The-
matisierung von Transfer und Diffusion
von BNE.

RegelmaRige Fortschreibung

In den meisten Lindern mit eigenem Ak-
tionsplan ist eine Fortschreibung vorgese-
hen oder wird bereits vollzogen. So gibt
es beispielsweise im Saarland, in Baden-
Wiirttemberg und Sachsen-Anhalt bisher
eine Fortschreibung, wéahrend Thiiringen
einen jdhrlichen Rhythmus erreicht. Die
letzten Aktualisierungen haben in diesen
Landern zum Zeitraum 2009/2010 stattge-
funden. Die iibrigen Linder haben ihre
Plane zwischen 2007 und 2009 aufge-
stellt, so dass es noch nicht zu Fortschrei-
bungen und Revisionen gekommen ist.
Die zeitlichen Abstinde zwischen den
Fortschreibungen sind dementsprechend
sehr unterschiedlich. Gelegentlich wird
die Fortschreibung der Aktionspldne an
andere Aktivitdten im Bereich nachhalti-
ger Entwicklung gekoppelt, beispielswei-
se in Rheinland-Pfalz, wo ein Anschluss
an die Entwicklung der Landesagenda
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Jahr des Erscheinens bzw. der Fortschreibung

Land 2005/06 | 2006/07

2007/08 | 2008/09 | 2009/10 | 2010/11

Baden-Wiirttemberg

Bayern

Berlin

Brandenburg

Bremen

Hamburg

Hessen

Mecklenburg-Vorpommern

Niedersachsen

Nordrhein-Westfalen

Reinland-Pfalz

Saarland

Sachsen

Sachsen-Anhalt

Schleswig-Holstein

Thiiringen

Tabelle 2: Ubersicht tiber die Landeraktionsplane im Rahmen der UN-Dekade

stattfindet. Insgesamt lésst sich feststel-
len, dass die Lander bemiiht sind, BNE
auf diesem Wege zu stabilisieren und eine
weitere Implementierung zu férdern —
wenn auch in unterschiedlichen Auspré-
gungen (vgl. Tabelle 2).

Landerspezifische MaBBnahmen

Im Zuge der Aufstellung ihrer Aktions-
plane haben einige Lander eigene MaB3-
nahmenkataloge zusammengestellt, aber
nicht in jedem Fall beibehalten oder wei-
terentwickelt, wie die nachfolgenden
Beispielen zeigen. So verzeichnet Bayern
43 MaBnahmen?, von denen fiinf Auf-

2 Die Anzahl der MaBnahmen wurde an Hand
der jeweils jiingsten Fortschreibungen der
Aktionsplane ermittelt.

nahme in den NAP gefunden haben. Der
Katalog wird nach Bildungsbereichen
differenziert. Mecklenburg-Vorpommern
listet 82 Maflnahmen auf, die teilwei-
se nach Regionen (Schwerin, Rostock,
Stralsund-Greifwald, Neubrandenburg)
gegliedert sind. Wie auch in Hamburg
mit seinen 116 den einzelnen Bildungs-
bereichen zugeordneten Maflnahmen
gibt es in Mecklenburg-Vorpommern
mehr MaBnahmen als Projekte. Ahn-
lich sind die Verhéltnisse in Thiiringen
mit 101 MaBnahmen, die Sachgebieten
(u. a. Klimaschutz und Energie, Gesund-
heit und Entwicklung, Arbeit, Fami-
lie und Soziales) zugeordnet sind, und
Schleswig-Holstein mit einer Zuordnung
nach Bildungsbereichen und inhaltlichen
Kategorien mit Nachhaltigkeitsaffinitét
(z. B. Verbraucherbildung). In Thiiringen
werden allerdings seit der Fortschreibung



des Aktionsplans 2006 keine Mallnahmen
mehr genannt, sondern nur noch die im
Land angesiedelten Projekte aufgefiihrt.
Sachsen-Anhalt ordnet seine 29 Mafinah-
men den Bildungsbereichen vom Kinder-
garten bis zur Erwachsenenbildung zu.
Wichtigstes Strukturierungsmerkmal der
Kataloge sind die unterschiedlichen Bil-
dungsbereiche und weniger die im NAP
formulierten Kernziele der Dekade.

Nur wenige Lander formulieren explizit
Qualitdtskriterien fiir MaBnahmen bzw.
im Land zu férdernde Projekte. So wa-
ren in Thiiringen am Beginn der Dekade
das Vorhandensein einer ,,Zeitleiste* und
iiberpriifbare Kriterien zur Zielerreichung
wichtig. Sachsen-Anhalt ergénzt die-
se Kriterien um mafnahmenspezifische
Uberpriifungskriterien, die dhnlich wie in
Schleswig-Holstein von der Anzahl ein-
bezogener Akteure {iber die erfolgreiche
Durchfithrung von Veranstaltungen bis
zur Produktion von Materialen o. 4. rei-
chen. Fiir zu fordernde Projekte im Land
stellt das Saarland einen vergleichsweise
umfangreichen Katalog von Qualitatskri-
terien zusammen, die sich einerseits an
den NAP anlehnen, andererseits dariiber
hinaus gehen. Bemerkenswert sind die
Kriterien praktischer Nutzen, Ubertrag-
barkeit und 6ffentliche Wahrnehmung,
die Transferaspekte in den Blick nehmen.

Die Uberpriifung der Zielerreichung wird
in allen genannten Ldndern maBnahmen-
spezifisch formuliert. Dies erschwert eine
Bewertung von Fortschritten im Sinne der
vier Ziele des NAP und ldsst kaum eine
vergleichende Betrachtung von Struktu-
ren und deren Tragfahigkeit innerhalb der
MaBnahmen zu. Dariiber hinaus ist die
Diagnose problematischer Verldufe bei
stark differierenden Zielsetzungen und
Prozessgestaltungen kaum moglich.

Kompatibilitat zum NAP

Fast alle Landeraktionspldne weisen in
ihren Zielsetzungen und den fiir eine Un-
terstlitzung der UN-Dekade notwendigen
Strukturen und Gremien ein hohes Maf3
an Kompatibilitdit zum NAP auf (z. B.
Einrichtung Runder Tische). Gelegentlich
werden zusitzlich noch ldnderspezifische
Zielsetzungen formuliert. So kommen als
Ziele in Thiiringen noch die Er6ffnung
von Handlungsmoglichkeiten fiir Biirge-
rinnen und Biirger, die Schliisselrolle von
Bildung und Erziehung hinzu. Bayern
nennt explizit Innovation und Transfer
als ein weiteres Ziel neben den vier Zie-
len des NAP. Mecklenburg-Vorpommern
ordnet seinen Aktionsplan in das Kon-
zept lebenslangen Lernens ein und rich-
tet die Zielsetzungen entsprechend aus.
Der Aktionsplan fiir Schleswig-Holstein
greift als einziger die Ziele des NAP nicht
explizit auf und vermittelt nur wenige
Beziige.

Auspriagung von Stiitzsystemen
fiir BNE

Als Stiitzsysteme werden iiberwiegend
bereits existierende Strukturen ge-
nutzt. Beispiele sind die in verschiede-
nen Léindern laufenden Kampagnen zur
Verankerung der BNE in der tdglichen
Schulpraxis (Internationale Agendaschu-
len, Zukunftsschulen), Initiativen zur Ein-
beziehung des auBerschulischen Bereichs
(z. B. auBlerschulische BNE-Partner in
Schleswig-Holstein, Netzwerke unter Be-
teiligung staatlicher Stellen und NGOs,
wie beispielsweise im Saarland oder unter
Einbeziehung von Kirchen, Gewerkschaf-
ten und Einrichtungen der Erwachsenen-
bildung wie in Bayern). Hamburg und
Thiiringen sind Beispiele fiir den Aufbau
neuer oder den grundlegenden Umbau be-
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stehender Strukturen. So gibt es in Ham-
burg die behdrdeniibergreifende Initiative
,Hamburg lernt Nachhaltigkeit (HLN)*
oder die Vereinigung staatlicher Einrich-
tungen und NGOs in den ,,Nachhaltig-
keitszentren* Thiiringens. Kennzeichnend
fiir vorhandene und neu gebildete Stiitz-
systeme ist die Einbeziehung eines mog-
lichst breiten Spektrums von Akteuren.

In einzelnen Léndern (z. B. Bayern,
Baden-Wiirttemberg, Thiiringen) wird
die Dekade unter Nutzung offentlicher
Mittel auch personell unterstiitzt. Gelder
flieBen auch in Kampagnen, wie etwa
fiir Agenda- oder Zukunftsschulen (z. B.
Nordrhein-Westfalen, Thiiringen, Schles-
wig-Holstein, Mecklenburg-Vorpom-
mern). Insgesamt zeigt sich das Bemiihen
um die Stiitzung einer breiten Veran-
kerung von BNE in den verschiedenen
Bildungsbereichen und innerhalb der
Gesellschaft. Allerdings bleibt oft un-
klar, wer welchen Beitrag in welcher
Verantwortung leistet. Diese Unschérfen
erschweren eine Form von Evaluation,
die auf der Grundlage definierter Zielset-
zungen den Zielerreichungsgrad misst,
die forderlichen Prozesse und problema-
tischen Verldufe beschreibt und daraus
Empfehlungen fiir den weiteren Verlauf
herleitet.

Verbreitung und Stabilisierung
von BNE

Implementierung, Verankerung und Ver-
breitung (Diffusion) von BNE werden in
der Mehrzahl der Lander-Aktionspléne
thematisiert. Ins Auge fillt, dass dies
tiberwiegend auf der Ziel- aber kaum auf
der Prozessebene geschieht. Typisch ist
eine Formulierung aus dem Aktionsplan
fir Baden-Wiirttemberg: ,In Zusam-
menarbeit mit nichtstaatlichen Akteu-

ren soll ein Prozess initiiert werden, an
dessen Ende die Bildung fiir nachhaltige
Entwicklung in allen Bildungsbereichen
implementiert und zum selbstverstand-
lichen Bildungsbestandteil geworden ist
(Aktionsplan Baden-Wiirttemberg 2005,
S. 2).“ In Bayern wird ein Handlungs-
feld ,,Innovation und Transfer® definiert.
Hamburg nennt die Qualifizierung von
Multiplikatoren und die Verankerung von
BNE in Richtlinien, wahrend sich Meck-
lenburg-Vorpommern auf die Vermitt-
lung von Gestaltungskompetenz als Ziel
konzentriert. Das Saarland benennt 2009
Arbeitsfelder und Zielgruppen und ver-
weist auf die 87 in das BLK-Programm
,,Transfer-21° involvierten Schulen des
Landes. Schleswig-Holstein sieht in einer
starkeren Fort- und Weiterbildung von
Lehrkréften sowie in der Verankerung
von BNE in die Curricula verschiedener
Bildungsbereiche wichtige Ziele zur Un-
terstiitzung von BNE.

Lander mit anndhrend jdhrlicher Fort-
schreibung der Aktionsplidne tendieren
auch zu einer stirkeren Thematisierung
der Diffusion und Stabilisierung von
BNE. Allerdings treten bei den Bemii-
hungen auch immer wieder die unter-
schiedlichen BNE-Verstdndnisse in den
Léndern zutage: Es gibt Ansétze die sehr
deutlich im Umweltbereich verwurzelt
sind und dabei BNE und Umweltbildung
parallel oder nahezu synonym verwen-
den (z. B. Mecklenburg-Vorpommern).
Auf der anderen Seite gibt es Versuche,
eine moglichst grofe thematische Breite
mit vermuteter oder erwarteter BNE-Re-
levanz herzustellen (z. B. Bayern), ohne
dass jedoch eine immer nachvollziehbare
Strukturierung erfolgt. Meilensteine fiir
eine Ausdehnung der BNE in die Breite
oder Gedanken zur Relation zwischen
dem Einsatz zeitlicher, finanzieller und
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personeller Ressourcen und angestrebten
Zielen finden sich in keinem der lander-
spezifischen Aktionsplane.

Die Aktionspldne der Lander lassen sich
insgesamt als Referenzrahmen des Mog-
lichen interpretieren. Es gelingt, viele
Akteure unter dem Dach der Dekade zu-
sammenzufithren und damit eine grof3e
Zahl und Bandbreite BNE-gerichteter
Aktivitdten anzustoen. Man muss aller-
dings in Rechnung stellen, dass nicht alle
Linder Aktionsplidne aufgestellt haben
und dass nicht iiberall eine regelméiBige
Fortschreibung stattfindet. Fiir die Bewer-
tung von MafBnahmen liefert der jlingste
NAP Kriterien, die vielleicht auch in die
Lénderaktionsplidne Eingang finden konn-
ten.

3.1.4 Lokale Ebene: Die Projekte

Die Verbreitung von BNE wird in den
Antragsunterlagen angesprochen und ist
eine Voraussetzung fiir die Auszeichnung
als offizielles Dekade-Projekt. Diese Fra-
ge bildet die Vorgehensweise innerhalb
der Dekade-Projekte ab, mit denen die

vier zentralen Ziele der UN-Dekade er-
reicht werden sollen.

Die iiberwiegende Zahl der Auszeich-
nungsantrige enthélt konkrete Vorstel-
lungen zu einer Weiterverbreitung von
BNE. Bei 21,5% der Antrage sind aller-
dings die konzeptionellen Vorstellungen
nicht auf konkrete geplante Aktivitdten
bezogen, sondern eher als allgemeine
Zielsetzung formuliert. Favoriten bei den
Ansétzen zur Verbreitung von BNE sind
der Aufbau von Kooperationsstrukturen
und Vernetzungen (26,2%) sowie die
Bereitstellung von Materialien und Infor-
mationen auf unterschiedlichen medialen
Wegen (Broschiiren, oft Internetprésenz).
Mit groflem Abstand folgen die Gewin-
nung und Schulung von Multiplikatoren
(15%) und die Implementation der eige-
nen Ergebnisse in anderen Einrichtungen
und Kontexten, z. B. die Ubertragung
von Schule zu Schule oder auf verwandte
Strukturen in einem anderen Bundesland
(13,1%). Ein durch Institutionen gestiitz-
ter Transfer wird bei knapp 4%, die ge-
zielte Ansprache neuer Zielgruppen bei
knapp 5%, genannt (vgl. Abb. 1).

T 2 T c c c c
e c X c o (<) o
S§3% 5 = > = E=1
S € 32 - 9 o 2 &
© © = c © 1
e e B s @ S X o
O S o CIJE - =
2 e - S a €
o%XZ S5 = 5 @
o 2 == Q5 e
v B = n 2 =3
2] = = =

in andere

c o= [ =

2 o Qo :)qc, Q o

S c NS o o g Q9

= 25 ¢ ca = =
c E== ] S o

=] 3 0 - = ~ O

¥ £ o+ =) L L

g° - 52

5 N 2 e

s ©

= €

Abb. 1: Inhaltliche Schwerpunkte der Transferansatze in den Bewerbungsunterlagen (N=965)
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Die nihere Analyse der Bewerbungsun-
terlagen macht deutlich, dass die Form
der Abfrage von Verbreitungsansitzen
nicht unproblematisch ist. So gibt es Hin-
weise darauf, dass

manche Bewerber nicht zwischen
Nachhaltiger Entwicklung und BNE
differenzieren. So heilit es etwa in ei-
nem der Antrdge: ,,Das Thema Nach-
haltigkeit wird in den Freizeitbereich
der Menschen getragen. Im Rahmen
von Wanderungen oder Radtouren
schaffen die Natur-Trails Gelegen-
heiten zur informellen Weiterbildung
iiber Natur- und Umweltschutz.* Ana-
loge Formulierungen finden sich in
mehreren Antriagen.

manche Bewerber den Begriff des
Transfers nicht im Sinne einer Ver-
breitung und Stabilisierung von BNE
sehen, sondern eher im Sinne der An-
wendung von Gelerntem (das ist der
,.klassische Transferbegriff). Mitunter
werden auch beide Aspekte vermischt.
So heifit es in einem Antrag: ,,.Der
eindeutige Schwerpunkt liegt in der
Verbesserung der 6ffentlichen Wahr-
nehmung von Bildung fiir nachhaltige
Entwicklung. Diese findet nicht nur in-
stitutionalisiert und raumlich gebunden
statt, sondern kann auch mit dem Frei-
zeitverhalten und Erholung in der frei-
en Landschaft verbunden werden. Der
Lernprozess verlduft eher unbewusst.*

In einem anderen Fall heif3t es stich-
wortartig: ,,Erweiterung der Aktivita-
ten des Vereins [...] und ErschlieBung
neuer Geldquellen durch Sponsoring*.
Hier lédsst sich eher ein Transfer-
verstindnis erkennen, dass auf eine
Verankerung und Stabilisierung von

BNE bei Projekttrager und Projekt-
beteiligten fokussiert ist.

einige Bewerber den Gedanken der
,best practice” stark in den Vorder-
grund stellen, jedoch hinsichtlich der
Umsetzungschancen nicht ganz sicher
sind: ,,Neben der praktischen Umset-
zung steht jedoch die Aufkldrung ganz
wesentlich im Vordergrund. Sollte sich
der Modellcharakter dieses Projektes
durch Ubertragung auf andere Schu-
len erfiillen, wére das ,Good Practice’
Prinzip weitgehend erfiillt.”

Insgesamt versuchen die Antragsteller,
die Frage nach dem Transfer konstruktiv
zu beantworten. Dabei zeigt sich jedoch,
dass der bei den Bewerbungen gebrauch-
te Transferbegriff den Bewerbern fiir die
Auszeichnung nicht immer klar ist. Dar-
iiber hinaus muss man auch beriicksich-
tigen, dass nicht alle Antragsteller mit
solchen Verfahren vertraut sind und sich
beim Formulieren der Antrige schwertun.
Aus diesem Grunde wird auf Zusatzinfor-
mationen zuriickgegriffen, die iiber die
Internet-Auftritte, Durchsicht von Veran-
staltungsprogrammen oder Telefonate mit
den Antragstellern gewonnen werden.

Die Frage nach dem Transfer ist nur eine
aus einem ganzen Katalog von Fragen,
die bei der Bewerbung fiir eine Aus-
zeichnung zu beantworten sind. Trans-
feraspekte sind auch in Fragen nach der
Verankerung, der Ubertragbarkeit von
Produkten und Ergebnissen, Partizipa-
tionsmoglichkeiten fiir die vom Projekt
beriihrten Gruppen, der Benennung von
Zielgruppen und Formen der Offentlich-
keitsarbeit enthalten. Damit werden die
Ziele des NAP abgebildet und die An-
tragsteller auf diese Ziele hin orientiert
und verpflichtet.
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In den Unterlagen finden sich zu allen
Aspekten meist differenzierte Antworten,
die hier nur grob kategorisiert werden
konnen. Eine inhaltsanalytische Durch-
sicht der Unterlagen muss wegen des
hohen Aufwandes an anderer Stelle er-
folgen. Trotz vieler Deckeneffekte gibt
es einzelne Fragen, die noch etwas Ant-
wortbandbreite aufweisen. Die Verteilun-
gen lassen allerdings keine zuverldssigen
Zusammenhangsaussagen zu anderen
Variablen zu.

77% aller ausgewerteten 193 Projekte, fiir
die auch Online-Fragebogen (vgl. Tabel-
le 1) vorliegen, geben an, dass sice BNE
mit mindestens zwei Gesichtspunkten
wie Zukunft, Partizipation, Interdiszip-
linaritdt, Verkniipfung lokaler/globaler
Aspekte, Vernetzung 6kologischer, 6ko-
nomischer und sozialer Aspekte bei sich
verankert haben. 17% benennen nur ei-
nen Aspekt oder liefern eine unklare Be-
schreibung der Verankerung von BNE im
Projekt. Einem eher geringen Anteil von
6% muss eine nicht klar erkennbare Ver-
ankerung attestiert werden.

Mit 79% ist auch der Anteil der Projek-
te, die konkret Ergebnisse mit BNE-As-
pekten und Aspekten der nachhaltigen
Entwicklung (NE) benennen, sehr hoch.
20% allerdings bleiben in der Ergebnis-
darstellung sehr allgemein. Die verblei-
benden wenigen Einzelfille geben wenig
Auskunft.

Fast alle Projekte sehen Inhalte, Kon-
zeptionen und Vorgehensweisen als auf
andere Kontexte, Regionen und Einrich-
tungen iibertragbar an. Nur 6% &uflern
sich zu dieser Frage unklar oder ohne dass
klar wird, was iibertragbar ist. Uberein-
stimmend mit diesen Antworten besteht
die Erwartung weiterer konkret benannter
Effekte bei 92%, wihrend 8% sich nur
allgemein &ufern.

Mit 88% setzt sich ebenfalls eine sehr
gro3e Mehrheit der Projekte das Ziel, die
von ihm beriihrten oder betroffenen ge-
sellschaftlichen Gruppen an den Aktivi-
téten partizipieren zu lassen. Die Formen
der Partizipation und die ins Auge zu fas-
senden Gruppen werden belegt und klar

\

Verankerung
von BNE
Vorliegende
Ergebnisse

Ubertragbarkeit I
weitere Effekte

hinsichtlich [
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Zielgruppen
arbeit

Zahl beteiligter
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Abb. 2: Transferrelevante Aspekte in den Bewerbungsunterlagen zur Auszeichnung (N=193)
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benannt. Knapp 11% &uflern sich nur all-
gemein, wihrend dieser Punkt bei einigen
Einzelfdllen nicht nachvollziehbar ist.

Ebenfalls eine grole Mehrheit von 83%
vermag die Zahl der am Projekt beteiligten
oder vom Projekt erreichbaren Personen
konkret und zum Teil nach Zielgruppen
differenziert anzugeben. Bei 17% ist zwar
erkennbar, dass die Projektleitungen sich
zu diesem Punkt Gedanken machen, ohne
jedoch konkrete Zahlen angeben zu kon-
nen. Voraussetzung fiir die Einschétzung
der Projektreichweite sind klare Vorstel-
lungen zu den zu erreichenden Zielgrup-
pen. Bis auf wenige Einzelfille werden
Zielgruppen konkret benannt.

Bis auf eine geringe Zahl von Einzelféllen
haben alle Projekte zumindest zum Zeit-

Seit Beginn der Dekade bis heute haben
sich nahezu 2500 Projekte um die Aus-
zeichnung ,,offizielles Projekt der UN-
Dekade beworben. Mehr als 1500
(Stand: Februar 2012) haben die Aus-
zeichnung als offizielles Dekade-Projekt
erhalten, die fiir jeweils zwei Jahre gilt.
Diese Entwicklung vermittelt auf den ers-
ten Blick den Eindruck, dass BNE sich
beachtlich ausdehnt. Man muss diese Ent-
wicklung jedoch weiter hinterfragen. Vier
Bereiche werden in diesem Abschnitt né-
her betrachtet:

Die Gesamtlaufzeit der Projekte, von
denen ein erheblicher Teil linger als
eine Auszeichnungsperiode in der De-
kade verbleibt,

punkt ihrer Erstbewerbung vor, intensive
Offentlichkeitsarbeit zu betreiben.

In den Bewerbungsunterlagen zeigen sich
Impulse fiir die weitere Verbreitung und
Verankerung von BNE, die zentral von
der Dekade und ihren Organen ausgehen.
Die Ausfithrungen in den Wiederholungs-
bewerbungen deuten darauf hin, dass sich
eine groBe Mehrheit der Projekte ver-
pflichtet sieht, die in der Erstbewerbung
genannten Aktivititen auch tatséchlich
umzusetzen. Insgesamt erscheinen die De-
kade und damit verbunden auch ihre Orga-
ne — besonders das Nationalkomitee — als
Diffusionszentrum (vgl. Landmann 1998),
von dem Anstdfe zu einer weiteren Ver-
breitung von BNE ausgehen.

Die regionale Verteilung der Projekte
auf der Ebene der Bundeslander,

Die Projekttriger mit ihrer groflen
Bandbreite zwischen privaten Firmen
und offentlichen Einrichtung wie
Schulen oder Universititen,

Die Verteilung der Projekte auf die
Projekttrager.

Diese KenngroBen erlauben eine Ab-
schitzung iiber die Stabilitit der dezentra-
len Dekade-Aktivititen und lassen einige
Schliisse auf den Verankerungsgrad von
BNE zu. Dabei ist besonders auf die zeit-
liche und rdumliche Transfer- bzw. Ver-
ankerungstiefe von BNE zu achten (vgl.



Euler 1995): Entwickelt sich die Anzahl
der Projekte iiber die Dekade-Laufzeit ex-
pansiv oder zumindest stabil (zeitliches
Kriterium)? Gibt es eine regional ausge-
wogene Verteilung mit einer moglichst
durchgehenden hohen Projektdichte
(rdumliches Kriterium)?

Die Gesamtzahl der ausgezeichneten Pro-
jekte lag im November 2011 bei 1415.
Davon wurden 214 Projekte im ersten
Auszeichnungszeitraum 2005/06 zu offi-
ziellen Dekade-Projekten. Im aktuellen
Zeitraum 2011/2012 wurden 218 Projekte
ausgezeichnet. 258 Projekte erhielten bis-
lang die zweite, 68 die dritte und sogar 25
die vierte Auszeichnung. Wihrend der
bisherigen Laufzeit schwankt die Zahl
ausgezeichneter Projekte in den vergan-
genen zwei-Jahres-Zeitrdumen zwischen

212 (2009/10) und 277 (2010/11). Auffal-
lend ist, dass es bisher keine sehr starke
Expansion der Projektanzahl gegeben hat
(vgl. Abb. 3). Der deutlichste Zuwachs
bisher ist im Vergleich der Auszeich-
nungszeitrdume 2009/10 und 2010/11 zu
verzeichnen. Insgesamt ist davon ausge-
hen, dass ca. 330 bis 350 Projekte immer
parallel stattfinden.

Nimmt man die zahlreichen Zweit- und
Drittauszeichnungen in den Blick, so
wird erkennbar, dass es der Dekade in
Deutschland gelungen ist, ein beacht-
liches Mal3 an Stabilitdt zu erreichen.
Zumindest das Kriterium der zeitlichen
Transfertiefe wird erfiillt, d. h. die pro-
jektgebundene BNE verlauft iiber die
Dekade auf einem meist konstanten, in
den vergangenen beiden Jahren leicht

UN-DEKADE BILDUNG FUR NACHHALTIGE ENTWICKLUNG
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Abb. 3: Zahl ausgezeichneter Projekte nach Auszeichnungszeitraum

steigendem Niveau. Dabei ist besonders
zu beachten, dass bei Zweit-, Dritt- oder
sogar Viertbewerbungen die Anforderun-
gen an die Projekte wachsen, so dass eine
Auszeichnung nur mit deutlichen Qua-
litdtsverbesserungen erreichbar ist. Die
seit 2010 geltenden scharferen Kriterien
fiir eine Auszeichnung halten moglicher-
weise Bewerber ab, die 2009 noch eine
Chance gehabt hitten. Der leichte An-
stieg ab 2010/11 ist damit auch Zeichen
fiir eine Expansion.

3.2.1 Regionale Verteilung

Insgesamt ldsst sich bei der regionalen
Verteilung keine gleichmafige Struktur
iiber das gesamte Bundesgebiet erkennen.
Von der reinen Anzahl der Projekte, die
seit 2005/06 ausgezeichnet wurden, 1dsst
sich so etwas wie ein Stidwest-Nordost-
Gefille feststellen: Nordrhein-Westfalen,
Baden-Wiirttemberg und Bayern weisen
vor Niedersachsen die meisten Projekte
aus, mit weitem Abstand folgen Berlin,
Hessen und Hamburg. Die geringste Zahl
von Projekten haben mit Bremen und
dem Saarland die beiden kleinsten Bun-
deslénder (vgl. Abb. 4).

2011/12

250
200 +
150 8
100 + —— 88—
S oy pEms G G G e EE—
0 T T T T T T T T T T T T T T T T
L C c LD C c = o LN = = LE Le (=] o= c b=l = )
£8 5 §5 § = ¢ 5 T © 9 2325 L S5 & c o ¢
§ 5 & 3 2 §€ 2 2 333¢ 3 8¢ E £ 3 ¢
£t & E'g S m S e = = 5 22 3E 2 2¢c & = @ =
o = c
5% o o5 8§ T £ = E &8 2ocE § gL 5 § g ®
O o 2 9 £ B = w T 5 © & (7] c £
S = £ o < = s Xa ¢ S &
2 = o] o (%] S5 ®© 2 -
S 9 o £ c
> => o d

Abb. 4: Anzahl der Dekade-Projekte seit 2005/06 nach Bundeslandern




Einwohnerzahl pro Projekt

Ein anderes Bild ergibt sich, wenn man
die seit 2005/06 erreichte Projektdichte
— gemessen an der Bevdlkerungszahl —
betrachtet. Es zeigt sich, dass die Stadt-
staaten Hamburg, Berlin und Bremen die
hochste Projektdichte aufweisen. Dort
kommen unter Beriicksichtigung aller
Auszeichnungen bis zur Periode 2011/12
jeweils rund 25.000 Einwohner auf ein
laufendes oder abgeschlossenes Dekade-
Projekt. Baden-Wiirttemberg und Bayern
liegen mit 55.000 bis 60.000 Einwohnern
in der Mitte, wiahrend Hessen, Nordrhein-
Westfalen, Schleswig-Holstein, Rhein-
land-Pfalz und Sachsen mit jeweils liber
65.000 Einwohnern pro Projekt geringere
Dichten aufweisen. Schlusslichter sind
Sachsen und Sachsen-Anhalt, mit jeweils
iiber 90.000 Einwohnern pro Dekade-Pro-
jekt (vgl. Abb. 5). Im Bundesdurchschnitt
teilen sich derzeit knapp 58.000 Einwoh-
ner ein laufendes oder bereits abgeschlos-
senes Dekade-Projekt.

Trotz der erhohten Projektdichte in den
Stadtstaaten kann man die Dekade nicht
als ein allein auf stddtische Verdich-
tungsbereiche konzentriertes Vorhaben
betrachten, auch wenn es einzelne ,,Bal-

lungen® gibt. So sind in Bayern von den
insgesamt 213 Projekten immerhin 58 in
Miinchen, aber nur 9 in Niirnberg an-
gesiedelt. In Baden-Wiirttemberg kom-
men Stuttgart auf 30, Mannheim auf
9 und Heidelberg auf 11 Projekte, wobei
Heidelberg noch zusétzlich ausgezeich-
nete Kommune ist. Karlsruhe hinge-
gen verzeichnet seit Beginn der Dekade
4 Projekte. In Niedersachsen ist Hanno-
ver mit seinen inzwischen 48 Projekten
in der Dekade ebenso wie Osnabriick mit
32 Projekten iiberreprasentiert, wahrend
Braunschweig nur 2 Projekte seit 2005/06
aufweist. In Nordrhein-Westfalen entfal-
len auf Koln (23 Projekte), Diisseldorf
(8), Essen (16) und Dortmund (12) ins-
gesamt 57 Projekte, wiahrend das im Ver-
hiltnis viel kleinere Miinster allein mit
23 Projekten so viele wie Koln aufweist.

Die regionale Verteilung besteht mit we-
nigen Verdnderungen seit dem Beginn
der Dekade. In der Auszeichnungsperiode
mit den meisten Auszeichnungen
(2010/11) fallt auf, dass besonders in
Bayern iiberproportional Auszeichnungen
hinzukommen. Es folgen mit Abstand
Baden-Wiirttemberg, Nordrhein-Westfa-
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Abb. 5: Einwohnerzahl pro Dekade-Projekt nach Bundeslandern
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Abb. 6: Vergleich der Auszeichnungsperioden 2005/06 und 2010/11 nach Bundeslandern

len und Niedersachsen. In Hamburg und
bei den bundesweiten Projekten ist die
Zahl der Auszeichnungen im Vergleich
zu 2005/06 sogar riicklaufig (vgl. Abb. 6).

Bei den Verteilungen der Projekte iiber
die Bundeslédnder bleibt auffillig, dass es
besonders in den diinner besiedelten Fl4-
chenldndern noch viele ,,weille Flecken*
gibt, wie auch die Projektdichte im Ver-
héltnis zur Einwohnerzahl zeigt. Hier
stellt sich die Frage nach der Effizienz der
in den Léndern bestehenden Stiitzsyste-
me. Das Kriterium rdumlicher Transfer-
tiefe wird nur teilweise erfiillt, da nicht
alle Regionen gleichméBig mit Dekade-
Projekten abgedeckt werden.
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Abb. 7: Projekttrager-Struktur

3.2.2 Struktur der Projekttriger

Die Struktur der Projekttrager ist durch
vier grole Gruppen gekennzeichnet: Den
grofiten Anteil mit 36% (N=1159) haben
Vereine, Verbiande und NGOs, gefolgt
von Offentlichen Einrichtungen, Behor-
den, Amtern und Hochschulen mit insge-
samt 21%. Allgemeinbildende und
berufliche Schulen tragen knapp 20% der
Projekte, wahrend fast 15% in der Hand
von Firmen und anderen privatwirtschaft-
lich organisierten Trigern liegen. Uber-
ginge zwischen Vereinen und NGOs auf
der einen und privatwirtschaftlichen Tré-
gern, z. B. in der Rechtsform gGmbH,
sind nicht immer trennscharf. Im Bereich
allgemeinbildender Schulen sind einige
Uberschneidungen zwischen den Sekun-
darstufen I und II zu beobachten. 3% der
Projekte schlieBlich werden von kirchli-
chen, 5% von Stiftungen und sonstigen
Tragerformen durchgefiihrt (vgl. Abb. 7).

kirchliche
Trager

Firmen, gGmbH Stiftungen &

sonstige

Diese Struktur deutet auf zumindest an-
laufende gesellschaftliche Verankerungs-
prozesse fiir BNE hin. Immerhin rund die
Halfte der Projekte wird in privater Tré-
gerschaft oder enger Kooperation mit
nicht-staatlichen Partnern organisiert.
Diese Entwicklung ist durchaus konform
mit den im IIS formulierten Zielen und
Strategien.

Etwa ein Fiinftel der Projekte findet bei
Trégern statt, die mehr als ein Projekt be-
arbeiten. Fast 15% (N=1159) sind mit 2,
knapp 4% mit 3, knapp 1% mit 4 und un-
ter 1% mit 5 und mehr Projekten an der
UN-Dekade beteiligt. Diese Werte lassen
sich als Indiz auffassen, dass die Dekade
nicht nur Tréger anspricht, die grundsétz-
lich und unabhéngig von Kampagnen und
Initiativen stark im Feld BNE/Nachhalti-
ge Entwicklung aktiv sind, sondern darii-
ber hinaus neue Projekttriger und
-initiativen erreicht und auf diesem Wege
einen Beitrag zur Verbreitung von BNE
leistet.
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Die konzeptionellen Entwicklungen und
die Ausdehnung der Dekade-Aktivititen
lassen erkennen, dass systematische An-
sitze fir Verbreitung und Verankerung
von BNE in den verschiedenen Bildungs-
bereichen noch nicht allzu weit entwi-
ckelt sind. Die Verbreitungsprozesse
lassen sich eher als ungerichtete Diffusi-
on verstehen, die zunédchst scheinbar eher
die ohnehin Aktiven erreicht und dann
auf neue Projekttrdger und -initiativen
ibergreift.

Parallel zur Dekade verlaufen verschiede-
ne Initiativen unterschiedlicher Bildungs-
institutionen und -administrationen zur
weiteren Etablierung von Inhalten und
Methoden der BNE in den einzelnen Bil-
dungsbereichen. Beispiele dafiir sind
neue Lehrpléne in verschiedenen Bundes-
landern sowie gemeinsame Beschliisse
der Kultusministerkonferenz (KMK;
Empfehlungen zur BNE an Schule) und
der KMK mit Bundesministerien (z. B.
Orientierungsrahmen Globales Lernen).
Nicht immer wurde deutlich, ob und
wenn ja welche Zusammenhénge zwi-
schen Dekade und diesen Initiativen be-
stehen. Der NAP von 2011 setzt diese

Entwicklungen nun erstmals in den (zeit-
lichen) Zusammenhang zur Dekade, so
dass deutlich wird, welche Fortschritte
BNE in den vergangenen Jahren insge-
samt erzielt hat.

Trotz mancher Unzuldnglichkeit, bei-
spielsweise der ungleichen regionalen
Verteilung, fehlenden Aktionsplénen in
einigen Bundesldndern und nicht immer
durchgéngigen Qualitétskriterien, zeigt
die UN-Dekade ein beachtliches Potenzi-
al fiir eine weitere Verankerung, Verbrei-
tung und Stabilisierung der BNE. Im
Grunde wird auf eine Diffusion gesetzt,
die weniger iiber systematische Mafinah-
men als vielmehr {iber eine Vielzahl von
Aktivitdten, Einzelmainahmen und -pro-
jekte mit einer grolen Menge von Akteu-
ren in Gang gehalten wird. Mit den
verschiedenen Organen der Dekade vom
Nationalkomitee {iber den Runden Tisch
und die Arbeitsgruppen bis hin zu den
einzelnen Maflnahmen und Projekten be-
steht ein Geflecht von Stiitzsystemen, das
von teilweise parallelen Strukturen unter-
schiedlicher Effektivitdt in den Bundes-
ldndern ergénzt wird.



4 Ergebnisse der quantitativen Studie

Die in diesem Kapitel prasentierten Daten
und Befunde nehmen in erster Linie den
Beitrag der ausgezeichneten offiziellen
Dekade-Projekte fiir eine Verbreitung und
Verankerung von BNE in den Blick. Darti-
ber hinaus werden auch die Grundlagen fiir
das Engagement in der Dekade (z. B. Mo-
tivationen) betrachtet. Die Operationalisie-
rung und Analyse erfolgt unter Riickgriff
auf Uberlegungen zu Transferprozessen
(Jager, 2004; Nickolaus et al., 2006) und
damit verbunden Implementation, Verbrei-
tung und Stabilisierung der BNE. Auch
wenn sich die Dekade von den iiblichen
Modellversuchen im Bildungsbereich mit
ihren vielfaltigen MaBnahmen, Projekten
und Initiativen sowohl in der formalen als
auch zu einem bedeutenden Teil in der
non-formalen Bildung unterscheidet, so
liefern die Uberlegungen zum Transfer
zumindest eine Grundlage fiir eine zielge-
richtete und systematische Auswertung der
vorliegenden Fragebogendaten.

Vor diesem Hintergrund erfolgt die nach-
folgende Auswertung unter drei zentralen

Fragestellungen, wobei der Beitrag der
Projekte fiir eine Verstetigung von BNE
Schwerpunkt der Auswertung ist:

Voraussetzungen und Reichweite.
Hier wird auf Angaben der Befragten
zu ihrer Motivation, zu den Anlés-
sen und den wahrgenommenen bzw.
erwarteten Nutzen der Teilnahme an
der Dekade Bezug genommen.

Die Forderung der Verbreitung durch
die Projekte. Diese Beitrige werden
unter der Perspektive der von den
Projekten berichteten Aktivitdten
betrachtet.

Hindernisse fiir Umsetzung und Ver-
breitung von BNE.

Die Ergebnisse der Analyse der Frage-
bogendaten konnten mit Hilfe der An-
gaben in den Bewerbungsunterlagen der
an der Online-Befragung beteiligten Pro-
jekte erginzt und validiert werden.
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Abb. 8: Motivationen zur Teilnahme an der UN-Dekade

Voraussetzungen: Motivation

Die Dekade erreicht vielfach Projekt-
beteiligte, die von vornherein ein hohes
Motivationsniveau hinsichtlich ihres En-
gagements fiir NE und BNE mitbringen.
Ohne diese Motivation wire es weniger
wahrscheinlich, dass sich ein Projekt
oder eine Initiative in das Auszeich-
nungsverfahren begibt. Verantwortung,
das Interesse einer Verbreitung von BNE
(Transfermotiv) und Profilierung (mit In-
novationsaspekten) sind die Motivbiindel,
die zum Engagement in der UN-Dekade
bei den laufenden Projekten beitragen.
Die Struktur zeigt Parallelen zu Befun-
den aus anderen Untersuchungen, z. B.
im Rahmen des BLK-Programms ,,21°
(Rode, 2005). Das Verantwortungsmo-
tiv hat deutlich vor dem ,,Transfermotiv*
das grofte inhaltliche Gewicht. In der
Tendenz stimmen die Befragten allen
Aussagen zu, die zur Beschreibung der
Motivation dienen. Den hdchsten Zu-
stimmungsgrad erreicht ,,die Moglich-
keit, die Idee der Nachhaltigkeit stirker
in der Offentlichkeit zu verankern“ vor

der ,,Chance, das Leitbild der nachhalti-
gen Entwicklung auch bei unseren Ad-
ressaten zu verankern®. Etwas schwécher
ausgeprigt sind die Zustimmung fiir ,,die
Chance, mit Gleichgesinnten in Kontakt
zu kommen* und ,,eine Anerkennung fiir
bisher geleistete Arbeit”. Insgesamt be-
steht innerhalb der laufenden Projekte ein
hohes Motivationsniveau.

Bei den abgeschlossenen Projekten zeigt
sich eine dhnliche Motivbiindelung: Es
bleibt bei den beiden wichtigsten Moti-
ven Verantwortung und Transfer, wih-
rend sich Innovation und Profilierung
anders als bei den laufenden Projekten in
zwel eng miteinander zusammenhingen-
de Teilaspekte von Motivation differen-
zieren. Auch bei den Ausprigungen der
Motivationen zeigen sich nur geringe Un-
terschiede zwischen beiden Populationen.
Bei den laufenden Projekten ist im Ver-
gleich zu den abgeschlossenen Projekten
ein leichter, allerdings nicht signifikanter
Zuwachs bei den Motivationen zu beob-
achten (vgl. Abb. 8).



Diese Befunde zeigen eine Ambivalenz:
Auf der einen Seite zeigt sich deutlich ein
bestehendes hohes Motivationsniveau,
das bereits bei Bewerbung als offizielles
Dekade-Projekt eingebracht wird. Auf der
anderen Seite stellt sich die Frage, wie
sich die Motivation bei denjenigen erho-
hen lésst, die sich (noch) nicht aktiv in
die Dekade einbringen. Immerhin scheint
es der Dekade zu gelingen, diejenigen
zu erreichen und unter ihrem Dach zu
vereinigen, die motiviert sind und einen
Beitrag zu BNE und nachhaltiger Ent-
wicklung leisten wollen.

Die Bedeutung der Motivation zeigt sich
noch einmal bei der Frage nach Anlédssen

und Hintergriinde fiir die Teilnahme an
der Dekade. Impulse aus der Dekade
spielen mit Ausnahme des Internetportals
eine eher untergeordnete Rolle — im Ge-
gensatz zur eigenen Beschiftigung mit
der UN-Dekade. Die wichtigsten Anldsse
und Hintergriinde fiir eine Beteiligung an
der UN-Dekade sind aus Sicht der laufen-
den Projekte die Bedeutung des Leitbil-
des Nachhaltigkeit und die Moglichkeit
der Verbreitung eigener Ideen und Vorha-
ben zu BNE. Von untergeordneter Bedeu-
tung sind ,,Hinweise und AnstoBe aus
anderen Dekade-Projekten®, ,, Teilnahme
an einer Dekade-Veranstaltung® und die
,personliche Ansprache” (vgl. Abb. 9).
Bei den Projekten besteht die Bereitschaft
sich einzubringen, die aus den Einstellun-
gen der Aktiven und zunéchst weniger
aus der Dekade selbst gespeist wird.
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Intensivierung
bereits laufender
Aktivitaten
Bedeutung der
UN-Dekade
Bedeutung des
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Entwicklung
Hinweise und
anderen Anst6Re aus
Dekade-Projekten
eigene Beschéftigung
mit der UN-Dekade

Teilnahme an
einer Dekade-
Veranstaltung
Informationen
uber die Dekade
(z. B. Internetseite)
personliche
Ansprache
Bearbeitung im
Gesamtprojekts
Maoglichkeit der

Rahmen eines groReren
Verbreitung eigener |deen
oder eigener BNE-Vorhaben

Abb. 9: Anlasse und Hintergriinde fiir die Teilnahme an der Dekade (laufende Projekte)
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Abb. 10: Nutzen der Teilnahme an der UN-Dekade (laufende Projekte)

Voraussetzungen: Erwarteter Nutzen
der Dekade-Teilnahme

Eine dritte Voraussetzung ist der wahr-
genommene/erwartete Nutzen, den ein
Projekt aus der Auszeichnung als Deka-
de-Projekt ziehen kann. Die Verbreitung
der Idee der Nachhaltigkeit ist aus Sicht
der Projekte der wichtigste Nutzen. Be-
deutung haben daneben die Vermittlung
der Féhigkeit, sich im Sinne nachhaltiger
Entwicklung zu verhalten, die Verkniip-
fung mit dem eigenen Alltag, die Ver-
dnderung von Sichtweisen, die besseren
Moglichkeiten zur Einwerbung von For-
dermitteln und die Mitwirkung in einer
groflen Kampagne (vgl. Abb. 10).

Betrachtet man die Antwortstrukturen, so
lassen sich zwei Stringe feststellen: Das
inhaltlich héhere Gewicht (41,5% Anteil
erklarter Varianz) hat der Strang ,,Fahig-
keit zu innovativen Sicht- und Herange-
hensweisen®, in dem sich fiinf der zehn
Items (u. a. Entwicklung verdnderter
Sichtweisen, Verkniipfen nachhaltiger

Entwicklung mit dem eigenen Alltag,
Verbreitung der Idee der Nachhaltigkeit
iiber das Projekt hinaus; a = .84) biindeln.
Der zweite Strang umfasst ,,Kooperation,
Spielrdume, AuBlenwirkung* (11,7% An-
teil erklarter Varianz) und biindelt eben-
falls fiinf Items (u. a. Kooperation mit
anderen Projekten und/ oder Bildungsein-
richtungen, Einbindung in eine grofie
Kampagne, bessere Moglichkeiten zur
Einwerbung von Fordermitteln; o = .68).
In beiden Striangen spielt die Chance, ei-
nen Beitrag zur Verbreitung von BNE zu
leisten, eine Rolle.

Der hohe Grad an Motivation in den
laufenden wie in den abgeschlossenen
Projekten ist zentrale Voraussetzung fiir
die Teilnahme an der UN-Dekade. Die
Existenz der Dekade und die Bedeutung
einer nachhaltigen Entwicklung sind fiir
die Mehrzahl der Befragten in den lau-
fenden Projekten Anlass genug, sich zu
beteiligen. Differenzierte Impulse aus
den verschiedenen Bereichen der Dekade
selbst werden zwar wahrgenommen, sind
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jedoch fiir den Entschluss zur Teilnahme
von nachrangiger Bedeutung. Wenn man
beide Antwortmuster gemeinsam betrach-
tet, so ldsst sich vermuten, dass in der De-
kade eine Selbstselektion von Teilnehmern
vorliegt: Es beteiligt sich, wer BNE und
dem Leitbild Nachhaltigkeit positiv ge-
gentiibersteht. Die Dekade bildet den sicht-
baren Rahmen fiir die eigenen Aktivititen
und biindelt die ansonsten oft unverbunde-
nen Aktivititen. Die Befragten selbst se-
hen den groBten Nutzen in der Verbreitung
des Leitbildes Nachhaltigkeit. Vor diesem
Hintergrund erscheint es sinnvoll, die 6f-
fentliche Wahrnehmung der UN-Dekade
weiter zu steigern, wie es NAP in seiner
Ausgabe von 2011 auch als Ziel fiir die
zweite Halfte der Dekade formuliert.

Reichweite: Mitarbeit in Projekten

Seit ihrem Beginn 2005 sind im Rahmen
der UN-Dekade mehr als 1400 Projekte
als offizielles Dekade-Projekt ausgezeich-
net worden. Weitere Bewerbungen und
Auszeichnungen kommen sténdig hinzu.
Daher konnen alle folgenden Ergebnis-
se nur eine Momentaufnahme sein. Alle
Bildungsbereiche — vom Kindergarten

bis zur Universitit und privaten Unter-
nehmen — sind vertreten. Die UN-Dekade
zeigt das Potenzial, auf diesem Wege ei-
nen Beitrag fiir BNE zu leisten. Wenn man
die Zahl der in den Projekten engagierten
Personen betrachtet und im Durchschnitt
pro Projekt 15 Aktive rechnet, so kommt
man auf deutlich iiber 20.000 aktiv in den
Projekten mitarbeitende Personen, die sich
seit Beginn der Dekade in den Projekten
engagiert haben (vgl. Abb. 11). Die Deka-
de diirfte damit inzwischen die Gréfenord-
nung anderer Kampagnen iibertreffen, wie
etwa der Internationalen Agenda-Schule
und verwandter Aktionen, die bei der-
zeit rund 1.000 beteiligten Schulen rund
10.000 Lehrkrifte erreichen kann. Man
kann aber davon ausgehen, dass die Reich-
weite der Dekade-Projekte um ein Mehr-
faches grofer ist als die Zahl der Aktiven,
zumal fiir viele Projekte die Nutzung ihrer
Ergebnisse oder die Ubertragung von Er-
gebnissen, Produkten und Erfahrungen in
andere Kontexte eines der Ziele ist, die sie
in Ubereinstimmung mit dem NAP verfol-
gen. Dariiber hinaus lisst die Einbindung
vieler Projekte in die Mainahmenkataloge
der Bundeslédnder eine zusétzliche Vergro-
Berung der Reichweite erwarten. Etwas

Zahl der Mitarbeit
a er IVlitarpbeiter 27.6
19,5
17.7 18,4 17.3
15,2 14,9 14,7 15,7
9,2 10,5 103
0,7
5 | . ?’_3; F
T - T T
1 bis 3 4bis 6 7 bis 10 11 bis 20 21 bis 30 31 bis 50 51 uﬂd
menr

laufende Projekte (N=210)

Abb. 11: Zahl der Mitarbeiter an Dekade-Projekten

M abgeschlossene Projekte (N=87)
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Entwicklung der Mitarbeiterzahl
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Abb. 12: Einschatzung der Entwicklung der Mitarbeiterzahl

geddmpft werden diese Erwartungen durch
die Beobachtungen der Projektleitungen
der laufenden Projekte zur Entwicklung
der Mitarbeiterzahl: Von den 216 laufen-
den Projekten, die Angaben machen, sehen
nur knapp 9% steigende, 47% gleichblei-
bende und 44% sogar eher sinkende Mitar-
beiterzahlen (vgl. Abb. 12). Diese cher als
Erwartung zu verstehende Einschitzung
entspricht offenbar nicht den Erfahrungen
aus den abgeschlossenen Projekten: Dort
stiegen bei 47% die Mitarbeiterzahlen im
Projektverlauf. Nur bei 15% sanken sie.
Die Erfahrungen zeigen gegeniiber den
Erwartungen einen genau umgekehrten
Trend.

Gerade die Erfahrungen der abgeschlos-
senen Projekte lassen auf eine hohere
Stabilitdt der BNE-gerichteten Aktivita-
ten schlieBen als manche Projektleitung
selbst erwartet. Dies deutet darauf hin,
dass die UN-Dekade als ein Diffusions-
zentrum fiir die Verbreitung und Veran-
kerung von BNE gesehen werden kann.
Weitere Belege sind der Fortbestand von
Kooperationsbeziehungen und die Ver-
fiigbarkeit von Erkenntnissen und Erfah-
rungen {iber das Projektende hinaus.

Reichweite: Kommunikation der
Projekte nach auf3en

Fiir die Weiterverbreitung von BNE wer-
den die klassischen Wege bevorzugt:
Allgemeinverstidndliche Aufbereitung
der Ergebnisse als Grundlage und dann
Priasenz auf Ausstellungen, Messen etc.,
Werbung durch Flyer, Pressearbeit und
zielgruppenspezifische Veranstaltungen.
Der Austausch mit anderen Projekten
innerhalb und auBerhalb der Dekade so-
wie die Nutzung des Internets und von
Fachzeitschriften als Verbreitungsweg
sind oft nur ,,vorstellbar®, werden aber
weder durchgefiihrt noch geplant. Wer-
bung scheint insgesamt eher nicht als
Verbreitungsweg genutzt zu werden. Zu
vermuten ist, dass einige dieser Verbrei-
tungswege jenseits der Moglichkeiten der
einzelnen Projekte liegen.

Zunichst fallt auf, dass man in erster
Linie das meist gut erreichbare eigene
engere Umfeld bedient. Weniger als 20%
der laufenden Projekte tauschen sich mit
anderen Dekade-Projekten aus; nur knapp
tiber 20% priasentieren sich auf Dekade-
Veranstaltungen und weniger als 40%
haben begonnen ,,mit der Auswahl von
Inhalten, die auch auBerhalb des Projek-
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Abb. 13: Nutzung von Transferwegen (laufende Projekte, N = 164-202)
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tes interessant sein konnten®. Ein gleich
hoher Anteil bietet Veranstaltungen fiir
ein breiteres Publikum an — im Gegensatz
zu den iiber 70%, die sich an ausgewdhl-
te Zielgruppen wenden. Ermutigend sind
hingegen wiederum die 65% der laufen-
den Projekte, die sich gezielt an Multipli-
katoren wenden (vgl. Abb. 13).

Betrachtet man mittels der Analyse La-
tenter Klassen (LCA)’ die Strukturen der
Antworten aus den laufenden Projekten,
so lassen sich drei Gruppen identifizieren
(vgl. Abb. 15):

Gruppe 1 hat die hochsten Auspragun-
gen (bereits erfolgende Beteiligung) bei
der allgemeinverstdndlichen Aufberei-
tung der Ergebnisse, bei der Ansprache
ausgewdhlter Zielgruppen, der Herstel-
lung von Flyern u. 4. sowie der Einbe-
ziehung von Multiplikatoren.

Gruppe 2 hat eine Vielzahl von Akti-
vititen entfaltet. Im Vergleich eher
weniger attraktiv erscheinen Présen-
tationen auf Dekade-Veranstaltungen,
die Erstellung einer eigenen Kom-

3 Dieses Analyseverfahren gruppiert die indivi-
duellen Befragten an Hand ihrer Antwortpro-
file. Dabei werden innerhalb der Profile die
Ahnlichkeiten maximiert. Bei der Differenzie-
rung in unterschiedliche Profile werden die
Unterschiede zwischen den einzelnen iden-
tifizierten Profilen maximiert. Das Verfahren
ergibt ein qualitatives Ergebnis (Zugehorig-
keit zu einer durch das Profil beschriebenen
Gruppe) und ein quantitatives Ergebnis
(Zuordnungswahrscheinlichkeit zum Profil
als ein Mal} fiir die Starke, mit der ein Indivi-
duum an seine durch das Profil beschriebene
Gruppe gebunden ist; vgl. Rost 1996).

munikations-Plattform und die Einla-
dung offentlicher Personlichkeiten als
Schirmherrschaften usw.

Gruppe 3 zielt am chesten auf die All-
gemeinheit: Allgemeinverstdndliche
Aufbereitung der Ergebnisse, Pressear-
beit, die Einbeziehung sowohl eines
breiten Publikums als auch spezieller
Zielgruppen und die Verteilung von
Flyern sind von Bedeutung. Praktisch
abgelehnt werden der Austausch mit
anderen und mit Ausnahme der Flyer
alle Formen von Werbung und Auflen-
kommunikation. Diese Gruppe diirfte
in der Tendenz kaum Unterstiitzung fiir
Transferprozesse bieten.

Bei den laufenden und bei den abge-
schlossenen Projekten ist zu erkennen,
dass Nutzung unterschiedlicher Ver-
breitungswege noch intensiviert werden
kann. Diese intensive Nutzung lédsst sich
beispielsweise nur bei knapp 29% der
laufenden Projekte (Gruppe 2) diagnos-
tizieren. Vergleicht man laufende und
abgeschlossene Projekte, so zeigen sich
auch Unterschiede: In den abgeschlosse-
nen Projekten ist eine etwas deutlichere
Tendenz zum Austausch mit anderen Pro-
jekten zu erkennen. Dem steht allerdings
eine deutlich geringere Neigung zu allge-
meiner Offentlichkeitsarbeit und speziel-
len MaBlnahmen, etwa Veranstaltungen
sowohl fiir ein breites Publikum als auch
fiir ausgewéhlte Zielgruppen gegeniiber
(vgl. Abb. 16).

Betrachtet man bei den laufenden Pro-
jekten einige Zusammenhénge zwischen
der Nutzung von Verbreitungswegen fiir
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Abb. 14: Raumliche Reichweite der Projekte

BNE und anderen Variablen, so wird
sichtbar, dass eine hohe Bereitschaft
zur Kommunikation nach auflen nur
schwach mit den Motivationen zusam-
menhéngt: So gibt es einen signifikan-
ten Zusammenhang zum Motivbiindel
»Verantwortung® (r = .20, p=.011, N =
158). Die Zusammenhénge mit den Mo-
tivbiindeln ,, Transfer” (r = .14, p = .085,
N = 158) und ,,Profilierung* (r = .11, p
=.159, N = 158) sind nicht signifikant.
GroBere Bedeutung haben die Anlésse,
die als ,,Jmpulse aus der Dekade und der
Nachhaltigen Entwicklung® gebiindelt
sind (r = .28, p =.000, N = 156).

Raumliche Reichweite

Die Reichweite der Projekte ldsst sich
zunidchst auf eine einfache Formel brin-
gen: Je groBer das anzusprechende Ziel-
gebiet (z. B. Region oder nationale),
desto geringer die Zahl der Projekte, die
sich mit einer Implementation von BNE
in diesen Gebieten befassen. Das gilt
nicht nur geographisch, sondern auch
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konzeptionell: Nur geringe Anteile der
laufenden und abgeschlossenen Projekte
sehen neue Zielgruppen oder weite Be-
reiche der Gesellschaft als ihr Wirkungs-
feld. Vielmehr geht man in das
unmittelbare Projektumfeld oder in die
Region (vgl. Abb. 14). Dies erscheint
nicht verwunderlich, da viele Projekte
allein schon aufgrund ihrer Entstehungs-
geschichte eher lokale oder regionale
Beziige oder Verwurzelungen aufweisen
und damit die groBBte Wirksamkeit auch
in ihrem engeren Umfeld erwarten.
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Verbreitungswege fiir BNE in laufenden Projekten: Strukturen (LCA, N

J19queassald OL'EL

uabunp|iguo g€l

wome|d
-suone) IuNWwoy|
auabio g'gL

Bunyiaiganiapapn
IBlZz Hw

Bunyiaiagny £ €L

aljeyu|
Jajuessalaiul
lyemsny 9°gl

apexaq
J18p qleysegne
uonejuaseld Gl

1ap gleylagne
uapjaloig
W yosneisny gl

uaBunyjeisuelap
-apeyeq jne
uonejusseld €€l

uapjaloig
-apeyaq uaiapue
Hw yosneisny z'el

assiugabig Jap
Bumiaiaginy | gL

100
80
60
40
20

Verbreitungswege fiir BNE im Vergleich zwischen laufenden und abgeschlossenen Projekten
%

Skalenwerte (y-Achse: 0 Ist nicht vorgesehen, 1 Ist vorstellbar, 2 Ist geplant, 3 Geschieht bereits)

Abb. 15: Struktur der Transferwege in laufenden Projekten

}18qgJeassald OL'EL

uabunp|iquo4 6°€L

wuoe|d
-suoneyiunwwoy|
auablo g'g|

VTDTEITIEYSENENV
[o1Z 1w

Bunyaiaqiny L€l

aljeyu|
Jajuessalalul
lyemsny 9°gL

apeyaqg
J19p qleylagne
uonejuaseld G'€L

Jap qleysagne
uapjaloiy
1w yosneisny 'l

uaBunyjeisuesap
-apeya( jne
uonejuaseld €€l

uapaloid
-ape)eQ ualapue
Jlw yosneisny z'sL

ass|ugabiy Jop
Bunyesagyny LSL

Antwortauspragungen: ,geschieht bereits” bei laufenden, ,ja“ bei abgeschlossenen Projekten
Abb. 16: Vergleich der genutzten Transferwege zwischen laufenden und abgeschlossenen Projekten

40



uaJoley i dininiy
0zeL

uabunjjaissny
pun uasss\ 6L EL

Jenogd
-ope)sq 8LelL

Jeyosiaywliiyas
N} usuosiad
YdIpuago LLEL

uauoipjeljgndyoey
9L°€EL

19A14 GLUEL

us)LIyos)ez
ut Bunquapp yLUEL

9ssald ua|eyo| Jap
ul usblezuy gL°gL

uaddnibjaiz
al|yemabsne gL gL

wmylgngd
selieuq LL°EL

Gruppe 3 (19,5%)

Gruppe 2 (28,6%)

—&— Gruppe 1(51,9%)

ualoieyi|dnnin
0z’eL

uabunjjaissny
pun usssaA 6L°EL

Jenogd
-opeyaq 8L°El

yeyostisywiiyssg
N} usuosiad
aYdIUBYOY L1 'EL

uauoipjel|gndyoey
L€l

19A14 GLUEL

uayliyosliaz
ul Bunquepp vLUEL

assald us|ejo]| Jap
ul uablazuy gL gl

uaddnibjaiz
alyemabsne gL €L

wnmylignd
s81la.q LL'EL

=79)

abgeschlossene Projekte (N

o

162-187)

—&— laufende Projekte (N

41



%
100
80

42

Existenz und Nutzbarkeit von Projektergebnissen nach
Projektende

80

10,7

49,3

ja, als Grundlage
flir neue Projekte

ja, von anderen
Dekade-Projekten
genutzt

(Mehrfachnennungen)

ja, auBerhalb der
Dekade genutzt

Abb. 17: Verfligbarkeit von Projektergebnissen nach Projektende

Zeitliche Reichweite

Die Projekte scheinen bestrebt, eine gro-
Bere zeitliche Reichweite zu erreichen: In
den meisten Féllen sind die Projektergeb-
nisse auch nach Beendigung noch existent
und nutzbar — am ehesten als Grundlage
fiir neue Projekte und fiir eine Nutzung
aullerhalb der Dekade, jedoch seltener zur
Nutzung durch andere Dekade-Projekte.
Nur in einem abgeschlossenen Projekt
waren die Ergebnisse verloren. Trotz
der positiven Grundtendenz wird hier
eine noch ausbaufdhige Vernetzung der
Projekte untereinander sichtbar (vgl.
Abb. 17).

Fiir die Abschitzung der Projektreich-
weiten wurde eine Dokumentenanalyse
bei Bewerbungen von 120 zufillig ausge-
wihlten Projekten* durchgefiihrt, zumal
es hier auch einige quantitative Angaben
zur Zahl erreichter Personen, Personen-
gruppen usw. gibt. Bei 20 dieser Projekte
(16,7%) lassen sich keine aussagekrafti-
gen Angaben zur Reichweite machen. In
25 Einrichtungen (20,8%) wird primér
das engere Umfeld erreicht. Die ver-

bleibenden Projekte bedienen mit unter-
schiedlichen Medien ihre Zielgruppen. In
einigen Fillen wird die Reichweite an der
Zugriffszahl auf die eigene Internet-Seite
gemessen. Andere Projekte berichten
die Zahl von Veranstaltungsteilnehmern
oder Seminarbesuchern. Die Zahlen der
tatséchlichen oder potenziellen Kontakte
— nicht immer wird das unterschieden —
schwanken zwischen 60 und ,,iiber 1 Mil-
lion“. Auskiinfte iiber die Intensitéten der
Kontakte und ihre RegelméBigkeit erhilt
man nicht, zumal die Projekte kaum eva-
luiert werden. In nur 10 (8,3%) dieser 120
Fille gibt es eine externe oder Selbsteva-
luation oder ein Qualitdtsmanagement.
Auf der anderen Seite gibt es einige Pro-
jekte, die ihre Aktivitdten an wechselnden
Orten entfalten. In diesen Féllen kommt
dem ,,engeren Projektumfeld* eine andere
Bedeutung als bei ortsfesten Projekten zu.

4 Diese Zufallsauswahl wurde zusatzlich zu
den bereits 193 Bewerbungsunterlagen der
Projekte in der Online-Befragung getroffen.
Dadurch konnten die Daten der Online-
Befragung noch einmal mittels einer von
dieser Befragung unabhangigen Stichprobe
Uberprift werden.



Reichweite: Kooperationen

Die Reichweite eines Projektes 14sst sich
durch gezielte Kooperationen ausdehnen.
Von dieser Mdglichkeit macht offenbar
die grofle Mehrzahl der befragten Projek-
te Gebrauch. Kooperationsbeziehungen
bleiben zum iiberwiegenden Teil auch
nach Projektabschluss bestehen, davon
meist in einem Netzwerk mit mehre-
ren Partnern oder in weniger Féllen mit
einzelnen Partnern. Nur drei Befragte
verneinen den Fortbestand von Koopera-
tionsbeziehungen nach Projektende. An
dieser Stelle wurde allerdings nicht erho-
ben, ob auch andere Dekade-Projekte Teil
dieser Kooperationsbeziehungen sind.

Bei den laufenden Projekten ist die Ko-
operation im Rahmen von Netzwerken

offenbar weniger ausgeprégt als bei den
abgeschlossenen Projekten. Gleichwohl
findet eine Zusammenarbeit statt. Ledig-
lich knapp 5% der Befragten verneinen
die Existenz von Kooperationsbeziehun-
gen zu anderen Projekten, Initiativen oder
Bildungseinrichtungen (vgl. Abb. 18).

Erfahrungsaustausch, gemeinsame Ver-
anstaltungen und Projekte, Kontakte
zwischen den Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern sowie die gemeinsame Beratung
von Konzepten und Weiterentwicklungen
sind die wichtigsten Kooperationsformen.
Gemeinsame Werbung und die gemeinsa-
me Nutzung von Medien werden weniger
favorisiert, finden jedoch auch statt. Ge-
meinsame Antragstellung fiir Férdermit-
tel und internationale Zusammenarbeit
sind nicht von zentraler Bedeutung, errei-

Kooperation nach Projektende

19% a

77%

ja, in einem Netzwerk
ja, mit einzelnen Partnern
M nein (N=79)

Kooperation in laufenden Projekten

N

37%

ja, in einem Netzwerk
ja, mit einzelnen Partnern
H nein (N=192)

Abb. 18: Kooperationsbeziehungen der Dekade-Projekte
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chen aber immer noch Anteile von mehr
als 40% (vgl. Abb. 19).

Die Projekte bemiihen sich um eine inten-
sive Kommunikation nach auflen. Dabei
greifen sie auf meist auf aus ihrer Sicht
bewdhrte und handhabbare Formen zu-
riick. Adressiert wird dabei vor allem das
eigene lokale und regionale Umfeld. Dort
integrieren sich die Projekte oft in Netz-
werke und bauen Kooperationsbeziehun-
gen auf. Diese bleiben auch nach Ende
des Projekts fast durchgehend bestehen,
was auf eine fortschreitende Verankerung
von BNE hindeutet. Zur Steigerung der
Reichweite kooperieren die Projekte mit
Partnern und das bei einer Vielzahl un-
terschiedlicher Aktivititen. Dabei bleibt
es nicht bei eher unverbindlichen Formen

wie regelmidBigem Erfahrungsaustausch,
sondern reicht bis zur gemeinsamen An-
tragstellung und auch grenziiberschreiten-
den Zusammenarbeit.

Wenn man die verschiedenen Befunde
im Bereich Kommunikation und Reich-
weite gemeinsam betrachtet, so wird aber
auch deutlich, dass den Projekten haufig
Grenzen gesetzt sind, die zur Konzentra-
tion auf das engere lokale oder regiona-
le Umfeld beitragen. Die Erschliefung
iiberregionaler und internationaler Ko-
operationen und eine iiberregionale
Kommunikation erscheinen vor diesem
Hintergrund als eine Aufgabe, die ehes-
ten zentral zu erfiillen sind. Dabei kann
aber auf Erfahrungen und Ansitze in ei-
ner grofleren Zahl von Dekade-Projekten
mit bundesweitem oder internationalem
Fokus zuriickgegriffen werden.

gemeinsamer Internet-Auftritt

gemeinsame Werbung

gemeinsame Pressarbeit

Kontinuierliche Kooperation auch mit internationalen
Partnern |

gemeinsame Antragstellung fiir neue Vorhaben

gemeinsame Beratung von Konzepten und ]
Weiterentwicklungen |

gemeinsame Bearbeitung von Themen
Austausch zwischen den Mitarbeitern
Austausch auf Verbandsebene
gemeinsame Projekte

gemeinsame Veranstaltungen
regelmaRiger Erfahrungsaustausch

Materialaustausch, Materialbeschaffung

0%
(laufende Projekte, N = 148-179)

Abb. 19: Kooperationsformen (laufende Projekte)
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% Ziele der laufenden Projekte (N=602 Nennungen)

40

30

20

Verbreitung BNE
Verbreitung NE
Umwelt/Okologie
Soziale Aspekte
Okonomie

Abb. 20: Ziele der laufenden Projekte

Ziele

Die Mehrzahl der Projekte beschreibt
Wege und Medien, mit denen eine Wei-
terverbreitung von BNE erreicht werden
soll. Es ist von ,,medienwirksamen Aus-
zeichnungsveranstaltungen®, von ,,Pres-
searbeit, Werbung, Events, Vortrége,
Wettbewerbe ebenso die Rede wie von
»Abteilungsleiterkonferenzen, direkte
Ansprache moglicher Kooperationspart-
ner, Veranstaltungen, Berichterstattung,
Internet”. In wenigen Féllen werden auch
die ,stetige Expansion® des Projektes
oder die ,,schrittweise Weiterentwick-
lung* genannt. Die Etablierung neuer

5 Diese Aussagen stehen auf der Grundlage
einer umfangreichen Dokumentenanalyse,
in der die Bewerbungsunterlagen unter dem
zentralen Gesichtspunkt Transferstrategie
ausgewertet wurden. Diese Arbeit wurde
von Anke Busch ausgeflhrt, wofir ihr zu
danken ist.
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Netzwerke erfolgt nur in Ausnahmefal-
len — moglicherweise liegt dies an der
Einbindung in bereits existierende Netz-
werke, die eine Neuetablierung iiberfliis-
sig erscheinen ldsst. Gedanken iiber eine
Institutionalisierung der eigenen BNE-
Aktivitdten, auch im Verbund mit anderen
Projekten, werden praktisch nicht gedu-
Bert 3.

Diese Unschérfe hinsichtlich der Verbrei-
tung und weiteren Verankerung von BNE
spiegelt sich auch in den in der Befragung
genannten Zielsetzungen der Projekte wi-
der, die sich nicht immer eindeutig BNE
zuordnen lassen. Einige der formulierten
Ziele lassen die Richtung BNE oder NE
bestenfalls erahnen. Ob in einigen Pro-
jekten die Auffassung besteht, dass die
Einbettung in die UN-Dekade als Nach-
weis fiir die BNE-Ausrichtung ausreicht,
ldsst sich nur als Vermutung dulern. Von
den insgesamt iiber 600 in den laufenden
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Projekten genannten Zielen ldsst sich
dennoch mehr als ein Drittel der Verbrei-
tung der Idee der Nachhaltigkeit, ein zu-
sétzlicher kleinerer Teil der Verbreitung
von BNE zuordnen. Ziele im Bereich
Okologie/Umwelt machen 21% und glo-
bale/internationale Aspekte 11% aus. Die
restlichen fast 14% umfassen ein eher dif-
fuses Spektrum von Zielen, das sich den
genannten Bereichen nicht zuordnen lésst
(vgl. Abb. 20).

Nur bei rund 15% der laufenden Projek-
te wurde die Notwendigkeit gesehen, die
Zielsetzungen zu verdndern. Allerdings
lief etwa die Halfte der Projekte zum Er-
hebungszeitpunkt weniger als ein Jahr,
so dass moglicherweise noch kein An-
derungsbedarf deutlich werden konnte.
Uber 90% der Projektleitungen in den
laufenden Projekten geben an, das Projekt
iiber mehr als eine Auszeichnungsperiode
laufen lassen zu wollen. Ein Blick auf die
letzten Auszeichnungen zeigt, dass der
iiberwiegende Teil der wiederholt pré-
mierten Projekte in der Tat Fortsetzungen
bestehender Aktivitdten sind. Hingegen
gibt zu denken, dass keines der abge-
schlossenen Projekte eine vollstindige
Erreichung aller Ziele oder Zielgruppen
angibt. In einigen Féllen konnten die Zie-
le nur nach Anderungen der Zielsetzung
und auch dann nur teilweise erreicht wer-
den (vgl. Abb. 21).

Bereitschaft zur Unterstiitzung von
Verbreitung und Verankerung von
BNE

Die Bereitschaft zur Unterstiitzung der
Verbreitung und Verankerung ist vor
allem dann ausgeprigt, wenn es um das
engere eigene Umfeld geht. Die wich-
tigsten Beitrdge zum Transfer sind nach
Auskunft aus den laufenden Projekten

Veranderung von Zielen: laufende
Projekte (N=201)

15%
85%

Zielsetzungen wurden verandert
Zielsetzungen wurden beibehalten

Erreichung von Zielen
(abgeschlossene Projekte; N=84)

23%
77%

Ziele wurden nur zum Teil erreicht

Ziele wurden erst nach Anderung erreicht

Abb. 21: Veranderungen der Zielsetzungen

die Verankerung einzelner Aspekte von
Nachhaltigkeit im eigenen beruflichen
Umfeld, die Verankerung des Nachhal-
tigkeitsleitbildes im Programm des Pro-
jekttragers und allgemeine Presse- und
Offentlichkeitsarbeit. Andere Verbrei-
tungsformen werden bislang weniger
genutzt. Dies gilt besonders fiir die Ver-
offentlichung von Projektergebnissen in
Fachzeitschriften und die Mitarbeit in Ar-
beitsgruppen zur Weiterentwicklung von
BNE. Knapp 37% der Befragten geben
an, sich an einer Kooperation mit Pro-
jekten und Initiativen zu beteiligen, die
BNE bisher nicht beriicksichtigen. Zwar
ist dies fir 42% vorstellbar, doch ist die
Wahrscheinlichkeit sich an Kooperati-
onen zu beteiligen eher begrenzt, wenn
man bedenkt, dass diese Aktivitdt von



nur 48% der abgeschlossenen Projekte
berichtet wird (vgl. Abb. 22). In der Ten-
denz entfalten abgeschlossene Projekte
eher auf eine Verbreitung und Veranke-
rung von BNE gerichtete Aktivititen als
die laufenden Projekte. Dies zeigt sich
besonders beim Aufbau von Netzwerken,
der Initiierung neuer Projekte und der Si-
cherung einer Unterstiitzung von auflen.
Hier spielen vermutlich Erfahrungen eine
Rolle, die erst im Verlauf des Projekts ge-

wonnen werden.

Betrachtet man die Strukturen der Ver-
breitung und Verankerung gerichteten
Aktivitdten, so lassen sich mittels der
Analyse Latenter Klassen (LCA) in den
laufenden Projekten drei Gruppen von

Befragten unterscheiden (vgl. Abb. 23):

Gruppe 1 (48%) kann sich viele Initi-
ativen zur Verbreitung von BNE gut
vorstellen. Bereits laufende Aktivi-
téten erstrecken sich am ehesten auf
MaBnahmen im eigenen Umfeld, sei
es beruflich oder sei im Programm des
Projekttragers. Dariiber hinaus findet
allgemeine Presse- und Offentlich-
keitsarbeit statt. Insgesamt tendiert die-
se Gruppe eher zu Aktivitdten in ihrem
nahen Umfeld.

Gruppe 2 (33%) liegt im Niveau der
Intensitdt ihrer Aktivititen unter Grup-
pe 1. Die Schwerpunkte liegen dhnlich,
doch sind sie eher im Bereich ,,Das ist
gut vorstellbar ausgeprigt. Werbung
fiir die UN-Dekade und die Nutzung
von Fachzeitschriften und Fachbiichern

Allgemeine Bereitschaft zur Unterstiitzung der
Verbreitung von BNE

Veroffentlichungen in Fachzeitschriften

Il

Presse- und Offentlichkeitsarbeit |

Werbung fiir die Dekade auf Kongressen etc.

Erstellung von Materialien

Aufbau von Netzwerken

Initiierung neuer Projekte
Kooperation mit Projekten und Initiativen,

die BNE bisher nicht einbeziehen

Sicherung einer Unterstiitzung von aul3en
Arbeitsgruppen fir BNE
Implementation von BNE

Programm des Projekttragers

Implementation einzelner NE-Aspekte

im unmittelbaren beruflichen Umfeld

laufende Projekte (N=180-198)
B abgeschlossene Projekte (N=89)

Abb. 22: Allgemeine Bereitschaft zur Unterstiitzung der Verbreitung von BNE in laufenden und

abgeschlossenen Projekten
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Skalenwerte (y-Achse: 0 Daran wird sich das Projekt nicht beteiligen, 1 Das ist bedenkenswert,
2 Das ist gut vorstellbar 3 Daran beteiligt sich das Projekt bereits); N = 188.

Abb. 23: Strukturen der generellen Bereitschaft zu Verbreitung und Verankerung von BNE

als Forum scheinen in dieser Gruppe
eher nicht stattzufinden. Selbstberich-
tete praktische Umsetzungen von Akti-
vitéten sind in dieser Gruppe allerdings
eher selten anzutreffen.

Gruppe 3 (19%) entfaltet Aktivitdten
in allen Fragen, etwas weniger ausge-
priagt bei der Einholung externer Un-
terstlitzung und bei Fachzeitschriften/
Fachbiichern. Diese Gruppe zeigt ein
durchgehend hohes Maf3 an Aktivitéiten

Presse- und Offentlichkeitsarbeit, Initi-
ierung neuer Projekte und Aufbau von
Netzwerken sind die wichtigsten MaB-
nahmen bei den abgeschlossenen Pro-
jekten. Die Hiélfte der abgeschlossenen

Projekte hat sich auch um andere Projek-
te/Initiativen bemiiht, die bisher BNE we-
nig aufgeschlossen waren, und hat damit
einen deutlichen Beitrag zu den im NAP
formulierten Zielen geleistet.

Gestaltungskompetenz als
inhaltlicher Kern

Eines der Kernziele von BNE ist die
Vermittlung von Gestaltungskompetenz.
Dieses Konzept befindet sich — zumin-
dest in seinen Details — in einem steti-
gen Entwicklungsprozess und wird an
die aktuelle Kompetenzdiskussion ange-
passt. Vor diesem Hintergrund ist eine
Operationalisierung von Gestaltungskom-
petenz immer eine Herausforderung, die

1-KlI-Losung 2-Kl-Losung 3-Kl-Losung 4-Kl-Losung
BIC 4662.93 4905.46 5217.06 5504.32
CAIC 4795.93 5070.46 5464.06 5833.32
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Abb. 24: Antwortprofil zu Gestaltungskompetenz und anderen Inhalten (laufende Projekte, N =187)

wegen des begrenzten Raums im Frage-
bogen nur als generalisiertes Konstrukt
erfassbar ist. Einzelne Teilkompetenzen
sind nicht detailliert und in ihren spezifi-
schen Ausformungen wie etwa Doménen-
spezifitit abgebildet.

Die insgesamt 14 Items, die Aspekte von
Gestaltungskompetenz erfassen sollen,
lassen eine auf den ersten Blick eindeu-
tige Tendenz erkennen: Die Ausrichtung
der Projekte auf Gestaltungskompetenz
ist als inhaltlicher Kern anerkannt. Ma-
terialien und Planungen innerhalb der
Projekte nehmen dieses Stichwort im-

mer wieder auf. Die Entwicklung von
Gestaltungskompetenz bei den Projekt-
teilnehmern wird als ein Ergebnis gese-
hen, das weiterverbreitet werden sollte.
Beide Gesichtspunkte — Inhalte und Er-
gebnisse — nehmen die Befragten aller-
dings nicht getrennt wahr, sie treffen stets
zusammen. Auch eine Unterscheidung
zwischen kognitiv ausgerichteten und et-
wa Handlungskompetenzen nehmen die
Befragten nicht vor, wie eine Analyse der
Antwortstrukturen in den laufenden Pro-
jekten zeigt (vgl. Abb. 24). Alle Befrag-
ten fallen in eine Gruppe und zeigen ein
gemeinsames Antwortmuster®.

6 Das Antwortmuster wurde an Hand einer Analyse der Antworten basierend auf sog. Misch-
verteilungsmodellen gewonnen. Diese Modelle beschreiben eine Antwortstruktur, indem sie
jedes Individuum nach seinem individuellen Antwortmuster einer Gruppe zuordnen, die sich als
Rasch-Skala abbilden lasst. Besteht das Analyse-Ergebnis aus zwei oder mehr solcher Skalen, so
lassen sich mit den Profilen ahnlich wie bei der Analyse Latenter Klassen (LCA) unterschiedliche
Befragtengruppen mit unterschiedlichen Merkmalsauspragungen beschreiben. In die Profile
flieBen neben den manifesten Antwortauspragungen (Ankreuzungen im Fragebogen) auch die
individuellen Schwellenwerte fiir die Ubergange zwischen den einzelnen Antwortauspragungen
ein. Auf diesem Wege sind Strukturanalysen auch bei wie in diesem Falle ordinal skalierten

(Rangskalen-) Variablen moglich.
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Abb. 25: Verbreitungswerte Inhaltsaspekte (laufende Projekte, Auspragung ,sehr wichtig”; N

190 bei den laufenden Projekten; N

71-82 bei den abgeschlossenen Projekten)

50



Dieses Antwortmuster wird durch den mit
wenigen Ausnahmen generell hohen
Zustimmungsgrad zu den einzelnen Items
quasi vorgegeben. Ausnahmen sind be-
sonders die Fragen zur Genera-
tionengerechtigkeit, dem die geringste
Bedeutung zugeschrieben wird, sowie die
Signale globaler Umweltverdnderungen,
die Beriicksichtigung der Interessen An-
derer und Aspekte globalen Wandels
(vgl. Abb. 25).

Die Unterschiede zwischen laufenden
und abgeschlossenen Projekten sind eher
schwach ausgeprédgt: So unterscheiden
sich die Anteile der Item-Ausprigung
»sehr wichtig® zwar in beiden Populatio-
nen. Bis auf das ,,Verstindnis komplexer
Systeme* liegt der Anteil der Befragten
mit diesem Antwortverhalten aus den
laufenden Projekten hoher als bei den ab-
geschlossenen Projekten. Beim Vergleich
der Item-Mittelwerte sind beide
Populationen jedoch nahezu deckungs-

gleich. Das Profil der abgeschlossenen
Projekte liegt geringfiigig niedriger (vgl.
Abb. 26).

Ergidnzend wurde gefragt, welche Inhalte
und Ergebnisse der Projekte als besonders
gelungen angesehen werden. Die insge-
samt 479 Angaben aus den laufenden
Projekten sind, dhnlich wie die bereits an-
gesprochenen Zielsetzungen, in den meis-
ten Fillen nur schwer dem Bereich NE/
BNE zuzuordnen. Oft genug werden ge-
lungene Ergebnisse und Inhalte analog
den Zielsetzungen beschrieben. Wenn
beispielsweise der Aufbau einer Schule in
einem Land des Siidens als Projektziel
formuliert wurde, so wird der Aufbau die-
ser Schule oder Schritte dazu als ,,beson-
ders gelungen* betrachtet.

Zusitzlich wurden die konzeptionellen
Uberlegungen der zum Erhebungs-
zeitpunkt laufenden Projekte an Hand ih-
rer Bewerbungsunterlagen u.a. auf den

3
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Abb. 26: Verbreitungswerte Inhaltaspekte im Mittelwert-Vergleich zwischen laufenden

und abgeschlossenen Projekten
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Aspekt der Ubertragbarkeit auf andere
Kontexte hin untersucht. Dabei zeigte
sich, dass immerhin in gut 80% der Pro-
jekte von einer Ubertragbarkeit auf ande-
re Kontexte bzw. Regionen ausgegangen
wird.

Praktisch alle Befragten in den laufenden
Projekten (den abgeschlossenen Projek-
ten wurde diese Frage nicht vorgelegt)
haben sich Gedanken iiber die Reaktionen
des Projektumfeldes gemacht (vgl. Abb.
27). Die meisten Projekte decken einen
aus ihrer Sicht vorhandenen Bedarf oder
stoBen in eine Marktliicke. Fiir die Er-
gebnisse und Produkte gibt es aus Sicht

der Beteiligten vielfach Abnehmer und
Verbreitungswege. Fiir {iber drei Viertel
der Befragten ist nachhaltige Entwicklung
ein wichtiges Thema im Projektumfeld.
Fast alle Befragten halten die Aussage
,,Das Projektthema ist auch fiir Andere in-
teressant® fiir zutreffend oder zumindest
weitgehend zutreffend.

Insgesamt gehen die Befragten davon
aus, dass das Projekt im Umfeld positiv
wahrgenommen wird und einen Beitrag
zur Verbreitung und Stabilisierung von
BNE leistet. Offen bleibt, was geschieht,
wenn kein Bedarf fiir ein Projekt zur
nachhaltigen Entwicklung vorhanden ist
oder das Thema im Projektumfeld nicht
als wichtig eingestuft wird.
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Verbreitung von BNE:
Zwischenbilanz

In den Projekten finden offenbar die be-
reits bei der Bewerbung geforderten
Uberlegungen zu einer Nutzung der Pro-
jektinhalte und -ergebnisse in anderen
Regionen bzw.ihre Ubertragung auf an-
dere Kontexte statt. Allerdings betreffen
diese Uberlegungen nicht immer eindeu-
tig auf NE/BNE zu beziechende Inhal-
te. Moglicherweise unterscheiden sich
auch die in den Bewerbungsunterlagen
beschriebenen Vorstellungen von der spé-
ter geiibten Projektpraxis.

Aus Sicht der Projekte sind personel-
le, zeitliche und finanzielle Probleme
die Haupthindernisse fiir Umsetzung
und damit Verbreitung und Veranke-
rung. Zeit- und Geldmangel sind sowohl
bei den laufenden als auch bei abge-
schlossenen Projekten die wichtigsten
Umsetzungshiirden. Es gibt in beiden
Teilpopulationen keine Widerstdnde
bei Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern,
offentlichen Verwaltungen und in den
Zielgruppen. Damit steht die Tiir fiir
Projekte offen, die in hohem Mafle fiir
eine Laufzeit iiber den Auszeichnungs-
zeitraum hinaus konzipiert werden und
sich in groBerer Zahl wiederholt um eine
Auszeichnung als Dekade-Projekt bewer-
ben. Die folgende Grafik (Abb. 28) zeigt
beispielhaft die Antworten aus den lau-
fenden Projekten.

Bemerkenswert ist der insgesamt hohe
Zuspruch, den Aspekte von Gestal-
tungskompetenz als inhaltlicher Kern und
gleichzeitig Ziel erfahren, deren Verbrei-
tung und weitere Verankerung als
anzustrebendes Ziel gesehen werden. Da-
bei gibt es keine Unterschiede zwischen
laufenden und abgeschlossenen Projek-
ten, so dass hier auch ein Indikator fiir die
Stabilitét innerhalb der Projekte gesehen
werden kann. Damit korrespondiert die
positive Einschétzung der Bedingungen,
die das Projektumfeld bereitstellt.

Im Zusammenhang mit den Wahrneh-
mungen zur Position im Umfeld wird
deutlich, dass sich die Projekte vielleicht
eher an bereits in NE eingedachte oder
doch Zielgruppen mit hoher Affinitit zu
NE wenden. Trotz des iiberraschend nied-
rigen Niveaus der Wahrnehmung von
Problemen im Umfeld und von Umset-
zungshiirden 1dsst sich allerdings nicht
der Schluss ziehen, dass NE bereits in ho-
hem Mafe in der Gesellschaft verankert
ist, wobei der Widerstand gegeniiber der
Idee der Nachhaltigkeit aus Sicht der Pro-
jekte nachgelassen zu haben scheint. Hier
kommt den zentralen Instanzen der Deka-
de wieder eine Unterstiitzungsfunktion
zu, da die Projekte wegen ihrer lokalen
und regionalen Verankerung und ihren
begrenzten Ressourcen manche Unter-
stiitzungsleistung fiir Verbreitung und
Verankerung nicht leisten konnen.
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Abb. 28: Hindernisse fiir Umsetzung und Transfer aus der Sicht laufender Projekte
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5 Die UN-Dekade als
Diffusionszentrum fur BNE

Wenn man sich um die Teilnahme an ei-
ner groferen Kampagne oder einem gro-
Beren Projekt bewirbt, so geht dies sicher
nicht ohne entsprechende Grundmo-
tivation. Welche Bedeutung Motivationen
und die Wahrnehmung verschiedener An-
lasse zum Einstieg in die Dekade haben,
wird bereits an Hand der Korrelationen
zwischen den verschiedenen Skalen deut-
lich, die sich auf der Grundlage der Er-
gebnisse zu den Einzelfragen bilden
lassen. Das allgemeine Motivationsniveau
und die Intensitdt der Beachtung von
Anléssen fiir eine Dekade-Teilnahme
hidngen deutlich mit der Identifizierung
transferwerter Ergebnisse zusammen: Je
klarer Motivationen und Anlésse sichtbar
sind, desto intensiver werden transferwer-
te Ergebnisse identifiziert, desto starker
ist die allgemeine Unterstiitzung fiir Ver-

breitungs- und Verankerungsprozesse
ausgebildet, desto eher werden mehrere
Kommunikationswege beschritten und
desto klarer macht man sich Gedanken
iiber die Positionierung des Projekts in
seinem Umfeld.

Die Ausprdgungen der Transferaspekte
lassen sich vor allem mit drei unabhéngi-
gen Variablen erkliren: Motivationsbiindel
»Transfer”, , Nutzenaspekt Kooperation®,
»pielrdume und Auflenwirkung* sowie
den ,,unproblematischen Auflenbeziechun-
gen®, also der Abwesenheit von auflen
aufgestellter Umsetzungshiirden. Hin-
zu kommen weitere abwesende Umset-
zungshiirden, die eigene Beschiftigung
mit der Dekade und der nachhaltigen Ent-
wicklung, Impulse aus Dekade und der
Idee der Nachhaltigkeit sowie noch das

Unabhingige Variablen Motivationen, Anlisse,
abhiingige Variablen Gesamtskala Gesamtskala
Allgemeine Unterstiitzung von Verbreitung und Ver- 38 * 33 *
ankerung von BNE als Zahl bereits laufender Aktivititen ’ '
Identifizierung verbreitungswerter Inhalte 43 * .50 *
Nutzung verschiedener Kommunikationswege als Zahl 35 % 3
bereits laufender Aktivititen ’ :

Grad der Verankerung (Positionierung) im Umfeld

38 * 31 *
(Gesamtskala)
Grad der Wahrnehmung von Umsetzungshiirden -.09 -.12

* = Korrelation (Pearsons r) signifikant bei p =.000, N = 190-205

Tab. 3: Korrelationen zwischen Motivationen, Anlassen und transferbezogenen Skalen
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Motivationsbiindel Verantwortung. Kei-
ne Rolle spielen hingegen Profilierung,
die Bedeutung der Dekade und der Nach-
haltigkeit als Anlass fiir eine Teilnahme
sowie zeitliche und finanzielle Rahmen-
bedingungen als Umsetzungshiirden (vgl.
Tab. 4). Verbreitung und Verankerung
von BNE im Bereich der Dekade-Pro-
jekte scheinen stark von Personenmerk-
malen der Projektleitungen abzuhéngen:
Motivationen, das Ergreifen eigener In-
itiative durch Beschéftigung mit dem
Konzept der Nachhaltigkeit und der Her-
stellung guter Beziehungen des Projektes
zu seinem Umfeld. Von groBer Bedeu-
tung ist ein Pradiktor, der aus der Deka-
de und ihren Organen heraus unterstiitzt
werden kann: der Nutzen, besonders hin-
sichtlich der Einbindung in eine grofie
Kampagne und der erweiterten Koope-
rationsmdglichkeiten. Hier fallt auf, dass
die andere Seite des Nutzens, die sich we-
niger auf das Projekt selbst bezieht (z. B.
Verbreitung von BNE auch iiber die De-
kade hinaus), eine geringere Rolle spielt.

Die UN-Dekade bietet einen Rahmen fiir
eine grofe Zahl von Aktivitdten in der
BNE. Sie scheint in erster Linie diejeni-
gen zu erreichen, die eine hohe Grundmo-
tivation haben und vielfdltige Anldsse fiir
einen Einstieg auch auflerhalb der Dekade
sehen. Die Mehrzahl der befragten Pro-
jekte verweist dariiber hinaus auch auf
giinstige Bedingungen im nahen Umfeld,
worauf sich viele Aktivitdten fokussieren,
die die Implementation, Dissemination
und Stabilisierung von BNE zum Ziel
haben. Um die Entstehung einer Viel-
zahl von Inselaktivitdten zu vermeiden,
erscheint eine Verstarkung verbindender
und unterstiitzender Strukturen erforder-
lich — auch {iber 2014 hinaus.

Insgesamt leistet die Dekade einen er-
heblichen Beitrag zur Verbreitung und
vor allem auch zur Stabilisierung von
BNE - besonders im auflerschulischen
Bereich, fiir den es keine Richtlinien oder
Beschliisse der KMK oder verschiede-
ner Landerministerien gibt. Die Dekade
leistet einen Beitrag zu Vernetzung und
Kooperation, die sich von der nationalen
iiber die Landerebene und zum Teil auch
auf die lokale oder Projektebene erstreckt.
Allerdings folgt die von der Dekade aus-
gehende Verbreitung nicht immer sys-
tematisch. Man kann die Dekade als
Plattform und Angebot interpretieren, die
Idee der Nachhaltigkeit im Rahmen einer
flichendeckenden Kampagne zu befor-
dern.

Dennoch: Die UN-Dekade ist im Feld der
BNE-Projekte eine feste Grofle. Sie leistet
einen Beitrag zur Verbreitung von BNE.
Dabei iibernehmen die Organe der Deka-
de und auch die Dekade selbst die Funk-
tion eines Diffusionszentrums, um das
sich die Innovation BNE ausbreitet. Hin-
zu kommen ,,Unterzentren in Form der
Bundesldnder mit eigenen Aktionspla-
nen, zumindest aber mit MaBnahmen
und Strukturen, die die weitere Verbrei-
tung und Verankerung von BNE in den
verschiedenen Bildungssektoren fordern
— wenn auch mit unterschiedlichen Aus-
pragungen, z. B. bei der Zahl initiierter
Projekte.

Mit den im NAP 2011 intendierten Ver-
dnderungen und Strategien kann die De-
kade ihre Rolle als Diffusionszentrum,
das viele Aktivititen biindelt, verstarken.
Die Aufmerksamkeit sollte auf folgende
Punkte gelenkt werden:
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Tab. 4: Ubersicht zu den wichtigsten Pradikatoren fiir die Auspragung von Aktivitaten zu

Verbreitung und Verankerung von BNE durch die Dekade-Projekte
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1. Einheitliche Qualitatskriterien fiir Mal-
nahmen und Projekte. Hilfreich konnte
fiir die Restlaufzeit der Dekade das
Festlegen von Meilensteinen fiir die
weitere Entwicklung sein. Mit der For-
mulierung von drei zentralen Kriterien
fiir MaBBnahmen geht der NAP 2011 in
diese Richtung. Fiir die Projekte lassen
sich daraus Leitlinien ableiten. Der ho-
he Grad an Zustimmung zu verbrei-
tungswerten Inhalten ldsst erwarten,
dass solche Leitlinien akzeptiert wer-
den und kiinftig fiir die Gestaltung hilf-
reich sein kénnen.

2.Die existierenden Stiitzsysteme sollten
ausgebaut und fiir eine Weiterarbeit
auch nach 2014 ertiichtigt werden. Der
Fortbildung in Richtung BNE kommt
dabei besondere Bedeutung zu. Dabei
sind alle Bildungsbereiche zu beriick-
sichtigen, wie es sich bereits in den
MaBnahmenkatalogen der Bundes-
lander andeutet. Die Stiitzsysteme soll-
ten auch darauf ausgerichtet sein, bei
der Verbreitung guter Praxis zu helfen.
Was in einem Projekt funktioniert und
,,best practice* représentiert, kann in ei-
nem anderen Kontext ohne entspre-
chende Adaption scheitern.

3.Die Projekte verteilen sich nach Bil-
dungsbereichen und regional sehr
unterschiedlich. Die Dekade bietet
Chancen, BNE flachendeckend und in
allen Bildungsbereichen zu verankern.
Diese Chancen scheinen aber noch
nicht optimal genutzt zu werden. Etwa
20% der Projekte sind im Schulbereich
angesiedelt, in einigen Regionen gibt es
auch nach sechseinhalb Jahren Dekade
noch weife Flecken — dort laufen keine
Projekte. Die Organe und Gremien der
Dekade konnten gemeinsam mit den
Akteuren in den Bundeslédndern in die-
sen Bereichen noch einmal unterstiit-
zend und anregend tétig werden.

Die Diffusionsforschung im Bereich der
Wirtschaft zeigt, wie wichtig die Akzep-
tanz neuer Produkte oder Innovationen
bei den potenziellen Rezipienten ist. Aus
den Erfahrungen der Projekte sollten sich
die Vorteile und die Handhabbarkeit von
BNE erschlie3en lassen, was bei einem
»guten Produkt® und einer ,,guten Ge-
brauchsanleitung® leichter fallt. Die UN-
Dekade hat die Moglichkeiten und
Potenziale, eine Marke ,,BNE* zu etablie-
ren und ihren Bestand auch iiber 2014
hinaus zu sichern.
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Anhang 1: Fragebogen fiir laufende Projekte (quantitative Studie)

Fragebogen fiir laufende Projekte

Einleitung

Sehr geehrte Projektleiterinnen und Projektleiter,

vor Thnen liegt ein Fragebogen, der zur Erhebung Ihrer Einschitzungen und Aktivitdten in der
UN-Dekade Bildung fiir nachhaltige Entwicklung dient. Mit Threm Projekt leisten Sie einen
Beitrag zum Erfolg der UN-Dekade und dariiber hinaus einen Beitrag zur weiteren Veranke-
rung und Verbreitung des Konzepts und der Idee der nachhaltigen Entwicklung. Diese Befra-
gung soll Erkenntnisse iiber Erfolgsbedingungen, die inhaltliche Ausrichtung der Projekte und
iiber Hiirden bei der Umsetzung der Projektziele liefern. Uber die ersten Ergebnisse werden
wir Sie noch in diesem Jahr informieren.

Die Daten dieser Befragung werden anonym ausgewertet. Bezeichnungen von Projekten oder
Angaben zu den Personen, die den Fragebogen ausgefiillt haben, werden in den Ergebnisdar-
stellungen nicht genannt. Den Projekttitel und Angaben zu(r) ausfiillenden Personen(en)
bendtigen wir zur Riicklaufkontrolle, zur Auswahl von Projekten fiir eine zusétzliche qualita-
tive Fallanalyse und zur (optionalen) Teilnahme an einer Verlosung als kleines Dankeschon
fiir IThre Bemiihungen.

Projekttitel:

Ausfiillende Person:
Name:

Anschrift:

Email:

An der Verlosung O nehme(n) ich (wir) teil 0 nehme(n) ich (wir) nicht teil

1. Preis: Ein nachhaltiges Wochenende in Lineburg oder Vergleichbares
im Wert von € 250,--

2. Preis: 2. Preis: Fahrradzubehor im Wert in € 100,-- (Satteltaschen usw.)
3. bis 10. Preis: Je ein Handbuch zur Nachhaltigkeitskommunikation im Wert von je € 50,--
Der Rechtsweg ist ausgeschlossen.

Wir bedanken uns fiir Ihre Unterstitzung!

Prof. Dr. Gerd Michelsen Dr. Horst Rode
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1.2

1.3

1.4

Laufzeit und Umfang des Projekts
Wann hat das Projekt begonnen?
(Monat, Jahr)

Wann soll das Projekt beendet werden?
(Monat, Jahr)

Wie viele Personen arbeiten insgesamt im Projekt mit? Ca. Personen

Ist die Zahl der mitarbeitenden Personen
O eher steigend O gleich bleibend 3 eher sinkend ?

Ziele und Zielgruppen

2
2.1

Ziele des Projekts
Bitte nennen Sie die drei gegenwaértig wichtigsten Ziele des Projekts!
1.

2.

3.

Nur bei Projekten ausfiillen, die seit mindestens 6 Monaten laufen, sonst weiter mit 2.3:

2.2
0

64

Haben sich die Ziele im Projektverlauf veréndert?

ja > bitte kurz die Anderungen benennen

nein

Soll das Projekt insgesamt langer als eine Auszeichnungsperiode laufen?
ja
nein

Welche sind die wichtigsten Zielgruppen des Projekts (z. B. Kinder,
Erwachsene, bestimmte Berufsgruppen, Schiilerinnen und Schiiler)?

1.




4 Welche Motive sind fiir Ihr Engagement in der UN-Dekade von Bedeutung?
trifft
weitge- | trifft teil- | trifft nicht
Die Teilnahme an der UN-Dekade ist ... trifft zu hend zu | weise zu zu
4.1 |... eine gesellschaftspolitische Herausforderung m} m} 0 m}
4.2 |... eine Verpflichtung zu eigenem Handeln m} 0 m} m}
4.3 |... eine Gelegenheit, Neues kennenzulernen ) m) m) m)
4.4 |... die Chance, mit Gleichgesinnten in Kontakt zu m] m] m] m]
kommen
4.5 |... die Moglichkeit, die Idee der Nachhaltigkeit ) m} m} m}
starker in der Offentlichkeit zu verankern
4.6 |... eine Anerkennung fir bisher geleistete Arbeit ) m} m} m}
4.7 |... eine Chance zur eigenen Weiterentwicklung ) u} m} m}
4.8 |... eine Gelegenheit, Zukunft aktiv mitzugestalten ) m) m) m)
4.9 |... die Chance, das Leitbild der nachhaltigen m} ] ] ]
Entwicklung auch bei unseren Adressaten zu
verankern
4.10 |... die Erfillung der eigenen Vorbildfunktion m} 0 m} m}
4.11 |... die Chance, gemeinsam mit anderen [m} ] ] m]
Menschen Zukunftskonzepte zu entwickeln
4.12 |Weitere Motive: m} m}
5 Welche Anlasse und Hintergriinde waren fiir den Antrag auf Anerkennung als
Dekade-Projekt wichtig?
sehr eher
wichtig wichtig | unwichtig | unwichtig
5.1 |Intensivierung bereits laufender Aktivititen 0 m} m} m}
5.2 |Bedeutung der UN-Dekade 0 m} m} m}
5.3 |Bedeutung des Leitbildes Nachhaltige m} [m] ] [m]
Entwicklung
5.4 |Hinweise und AnstéRe aus anderen Dekade- a o o o
Projekten
5.5 |eigene Beschéftigung mit der UN-Dekade m] m} m} m}
5.6 |Teilnahme an einer Dekade-Veranstaltung m) u) o m)
5.7 |Informationen lber die Dekade (z. B. m} ] ] m}
Internetportal)
5.8 |persénliche Ansprache 0 m] u] 0
5.9 [Bearbeitung im Rahmen eines gréReren m} m} m} m}
Gesamtprojekts
5.10 |Mdglichkeit der Verbreitung eigener Ideen oder
eigener Vorhaben zu BNE
5.11 |[Sonstiges a m]
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6

Welche Initiativen werden in Ihrem Projekt ergriffen, um Bildung fiir nachhaltige

Entwicklung weiter zu verbreiten und dauerhaft zu verankern?

Daran
Daran wird sich
beteiligt das
sich das | Das ist Das ist Projekt
Projekt gut beden- nicht
bereits |vorstellbar| kenswert | beteiligen
6.1 |Verankerung einzelner Aspekte von Nachhaltigkeit m} m} m} m}
in meinem unmittelbaren beruflichen Umfeld
6.2 |Verankerung der Bildung fiir nachhaltige m) m) m) m]
Entwicklung im Programm des Projekttragers
6.3 |Mitarbeit in Arbeitsgruppen zur Weiterentwicklung m} m} m} m}
der BNE
6.4 |Sicherung einer Unterstiitzung von auRen (z. B. m} m} m} m}
finanziell, Uber einen Forderverein, durch
Einbindung des Umfeldes, Sponsoren)
6.5 |Kooperation mit Projekten/Initiativen, die BNE m] m] m] m]
bisher nicht berticksichtigen
6.6 |Initierung neuer Projekte im Rahmen nachhaltiger m} m} m} m}
Entwicklung
6.7 |Aufbau von Netzwerken (z. B. Zusammenschluss m] m] m] m]
mehrerer Projekte mit &hnlichen Themen und
Zielen)
6.8 |Bereitstellung geeigneter Materialien fiir andere m} m} m} m}
Projekte und Initiativen
6.9 |Werbung fiir die UN-Dekade auf Tagungen, m} m} m} m}
Kongressen u. a.
6.10 |Presse- und Offentlichkeitsarbeit m} 0 m} m}
6.10 |Verdffentlichung von Ergebnissen in m} m} m} m}
Fachzeitschriften
6.11 |Weitere MaRnahmen m} m}
7 Welchen Nutzen zieht das Projekt aus seiner Auszeichnung?
sehr eher
wichtig wichtig | unwichtig | unwichtig
7.1 |Handlungs- und Entscheidungsfreirdume m} 0 0 m}
7.2 |Vergleichsmdglichkeiten zu anderen Projekten/ m] m] o m]
Initiativen
7.3 |Bessere Méglichkeiten zur Einwerbung von m] m] m] m]
Fordermitteln
7.4 |Neue Problemlésungen entwickeln und erproben m} ) ) m}
7.5 |Kooperation mit anderen Projekten und/oder m} m} m} m]
Bildungseinrichtungen
7.6 |Einbindung in eine groke Kampagne 0 m) a m}
7.7 |Entwicklung veranderter Sichtweisen 0 0 m} 0
7.8  |Verkniipfen nachhaltiger Entwicklung mit dem ] ] o m)
eigenen Alltag
7.9 |Vermittlung von Fahigkeiten, sich im Sinne der m} m} m} m]
nachhaltigen Entwicklung zu verhalten
7.10 |Verbreitung der Idee nachhaltiger Entwicklung m} m} m} m]
Uiber das Projekt hinaus
7.11 |Sonstiges m} m}




Arbeiten Sie mit anderen Projekten, Initiativen oder Bildungseinrichtungen
zusammen? Bitte auch Kooperationen nennen, die sich nicht unmittelbar auf
BNE beziehen!

O ja, in einem Netzwerk mit mehreren Partnern - bitte kurz erlautern!

3 ja, mit einzelnen Partnern - bitte kurz erlautern!

O nein > 11b

9 In welcher Form findet die Zusammenarbeit mit diesen externen Partnern statt?
zentral wichtig selten kaum
9.1 |Materialaustausch, Materialbeschaffung ) m} m] 0
9.2 |regelmaRiger Erfahrungsaustausch m} m] o ]
9.3 |gemeinsame Veranstaltungen 0 m} o 0
9.4 |gemeinsame Projekte 0 o m) ]
9.5 |Austausch auf Verbandsebene 0 m] o m]
9.6 |Austausch zwischen den Mitarbeitern 0 m] o m]
9.7 |gemeinsame Bearbeitung von Themen ) m] o m]
9.8 |gemeinsame Beratung von Konzepten und m} m} m] m}
Weiterentwicklungen
9.9 |gemeinsame Antragstellung fiir neue Vorhaben a m} m} 0
9.10 |Kontinuierliche Kooperation auch mit m} ] m] m}
internationalen Partnern

9.11 |gemeinsame Pressarbeit m} m] m] m]
9.12 |gemeinsame Werbung 0 m} u] 0
9.13 |gemeinsamer Internet-Auftritt 0 o m) m)
9.14 |Sonstiges a m)
10 Fiir welche Bereiche leistet Ihr Projekt einen Beitrag zur Verbreitung und Veran-

kerung der Nachhaltigkeitsidee? (Bitte Zutreffendes ankreuzen und kurz erlautern!)
) im unmittelbaren Umfeld des Projekts:
) in der Region (z. B. Landkreis, Wirtschaftsraum):
m} liberregional:
] international (z. B. bei Kooperationsprojekten):
] in neuen Zielgruppen:
] gemeinsam mit anderen Projekten in vielen Bereichen der Gesellschaft:
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1

Welche Inhaltsaspekte lhres Projektes erscheinen lhnen fiir eine Weiterver-

breitung und Verankerung in Bildungseinrichtungen bzw. -projekten fiir

wichtig?

sehr
wichtig

wichtig

eher
unwichtig

unwichtig

111

Versténdnis komplexer Systeme

11.2

Wertschatzung der Natur

1.3

Wechselwirkungen von 6kologischen,
o6konomischen und sozialen Faktoren

Interdisziplinaritat (Vernetzung von Wissens-
bestanden unterschiedlicher Fachrichtungen)

11.5

Signale globaler Umweltveranderungen

11.6

Férderung von Phantasie und Kreativitat

1.7

Vermittlung der Fahigkeit, die eigene Umgebung
aktiv im Sinne nachhaltiger Entwicklung
mitzugestalten

Qoo g gaQa

Q) a Qooa

Qo g Qoo

Qoo gl ooa

11.8

Gerechtigkeit zwischen den Generationen

1.9

Erhaltung natirlicher Ressourcen

11.10

Berticksichtigung der Interessen Anderer

11.11

Aspekte globalen Wandels

11.12

Fahigkeit zu Solidaritdt und Empathie

11.13

vorausschauendes Denken

11.14

Reflektierter Umgang mit Ressourcen (z. B.
Beachtung von Produktionsbedingungen, soziale
und ékonomische Aspekte)

a(ojaja(ojaa

Qoo

QQ(a|oaano

a(ojaja(ojaa

11.15

Sonstiges

]

m)

12

Welche Teile/lnhalte Ihres Projektes halten Sie fiir besonders gelungen?

Beispiel 1:

Beispiel 2:

Beispiel 3:




13

Wenn Sie an eine Weiterverbreitung von Projekten und Ergebnissen lhres
Projektes denken: Welche Schritte unternehmen bzw. planen Sie?

ist nicht
geschieht ist vorge-
bereits |ist geplant |vorstellbar| sehen
13.1 |Allgemeinverstandliche Aufbereitung der Inhalte m} m] ] m}
und Ergebnisse
13.2 |Austausch mit anderen Dekade-Projekten m} m} m} m}
13.3 |Prasentation des Projektes und seiner Ergebnisse m} m} m} m}
auf Veranstaltungen der Dekade
13.4 |Austausch mit Projekten auRerhalb der Dekade a m) m) a
13.5 |Prasentation des Projektes und seiner Ergebnisse a m) m] ]
auch auBerhalb der Dekade (z. B . Tagungen,
Kongresse, Ausstellungen)
13.6 |Auswahl von Inhalten, die auch auRerhalb des m} m} m} m}
Projektes interessant sein kénnten
13.7 |Gezielte Auswahl und Aufbereitung der Inhalte mit m} m} m} m}
dem Ziel der Weiterverbreitung
13.8 |Aufbau einer eigenen Kommunikationsplattform a m] m] m]
(z. B. Internet-Auftritt)
13.9 |Einspeisung von Inhalten und Ergebnissen in ] m] m] ]
Fortbildungen etc
13.10 |gezielte Pressearbeit 0 m} m} m}
13.11 |Veranstaltungen fiir ein méglichst breites ] m] m] ]
Publikum
13.12 |Veranstaltungen fiir ausgewahlte Zielgruppen 0 m} ) m}
13.13 |Anzeigen in der lokalen/regionalen Presse 0 m} m} m}
13.14 |Werbung in Zeitschriften und Zeitungen m) m} m} o
13.15 |Werbung durch Flyer u. &. m] m) [m] [m]
13.16 |Verdffentlichungen in Fachzeitschriften a m) m) m)
13.17 |Gewinnung &ffentlich bekannter Persénlichkeiten m} m] ] m}
fir Schirmherrschaft u. a.
13.18 |Internet-Présenz im Dekade-Portal m} m} m} m}
13.19 |Présenz auf Messen und Ausstellungen 0 m} m} m}
13.20 |gezielte Ansprache von Multiplikatoren 0 o o m)
13.21 [Sonstiges 0 0
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14

Wie sehen Sie lhr Projekt im Verhéltnis zu anderen Projekten und dem eigenen

Projektumfeld?

trifft
weitge- | trifft teil- | trifft nicht
trifft zu hend zu | weise zu zu
14.1  |Unsere Ideen und Ergebnisse werden auch a m) a a
auBerhalb der Bildung fiir nachhaltige
Entwicklung positiv wahrgenommen
14.2 |Die Ergebnisse anderer Projekte und Initiativen a a a a
passen meist nicht auf unser Projekt
14.3 |AuRenstehenden fallt es schwer, das Konzept m] a m] m]
,Nachhaltige Entwicklung“ zu verstehen
14.4 |Wir finden bei potenziellen Kooperationspartnern a a a a
Ideen und Konzepte, die unser Projekt
voranbringen
14.5 |Unser Projekt ist fir externe Kooperationspartner a o a a
attraktiv
14.6 |Es fallt schwer, aus der von auBen eindringenden a m} a a
Informationsfiille Geeignetes fiir unser Projekt
auszuwahlen
14.7 |Unser Projekt ist in unserer Region das einzige a m) a a
seiner Art
14.8 |Bei der Zusammenarbeit mit anderen Projekten a m} a a
finden wir immer Ansprechpersonen, die uns
weiterhelfen
14.9 |Unser Projekt stoRt bei der Umsetzung an a m} a a
Grenzen und Widerspriche, die die Weiterver-
breitung der Ergebnisse erschweren
14.10 |Sonstiges a m]
15 Wo sehen Sie Umsetzungshiirden fiir Ihr Projekt?
trifft
weitge- | trifft teil- | trifft nicht
trifftzu | hend zu | weise zu zu
15.1 |hoher Zeitbedarf a ] m] a
15.2 |Komplexitat des Konzepts ,Nachhaltige [m) a a m}
Entwicklung”
15.3 |geringe Flexibilitat der Mitarbeiter a a m] a
15.4 |zu wenig finanzielle Ressourcen a a m] a
15.5 |zu hoher biirokratischer Aufwand [m) a ) m)
15.6 |ablehnende Haltung éffentlicher Verwaltungen m) a a [m)
15.7 |geringe Hilfestellung/Betreuung durch die UN- [m) ] ) m}
Dekade
15.8 |Nicht nachhaltige politische Entscheidungen und [m) a a a
Rahmenbedingungen
15.9 |Widersténde in den Zielgruppen m) a a m]
15.10 |Konkurrenz durch benachbarte Projekte m) a ) m)
15.11 |unzureichendes Fortbildungsangebot fiir das a a a m}
Konzept ,Nachhaltige Entwicklung*
15.12 |Unsicherheit in Fragen des Projektmanagements a a ) m]
15.13 |Ungewisse Zukunftaussichten fiir den Fortbestand [m) a a m}
des Projekts
15.13 [Sonstiges ) o
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Wenn Sie noch einmal an Zielgruppen und erwartete Resonanz des Projektes
denken: Wie schitzen Sie die Aufnahmebereitschaft fiir Ideen und Ergebnisse

des Projekts bei lhren potenziellen Adressaten ein?

trifft zu

trifft
weitge-
hend zu

trifft teil-
weise zu

trifft nicht

16.1

Zum Projekt gibt es viele Anfragen von auRen

16.2

Fur die Ergebnisse und Produkte gibt es
potenzielle Nutzer/Anwender

16.3

Mit dem Projekt stoRen wir in eine Marktliicke

16.4

Es bestehen tragfahige Kontakte zur Partnern, die
Projektergebnisse und —produkte weiterverbreiten

16.5

Nachhaltige Entwicklung ist ein wichtiges Thema
im Projektumfeld

Fir unser Projekt erwarten wir eine hohe
Aufmerksamkeit in der Offentlichkeit

Uber eine Reaktion des Umfeldes haben wir noch
nicht nachgedacht

16.8

Das Projekt deckt einen Bedarf

16.9

Das Projektthema ist auch fiir Andere interessant

aja Qo Q) a gQa Qao

Qo ol gl o ool ook

16.10

sonstiges

Q@@ af o a g/ aao

Q@@ af a g g@ aao
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Anhang 2: Fragebogen fiir abgeschlossene Projekte (quantitative Studie)

Fragebogen fiir abgeschlossene Projekte

Sehr geehrte Projektleiterinnen und Projektleiter,

vor Thnen liegt ein Fragebogen, der zur Erhebung Ihrer Einschitzungen und Aktivititen in der
UN-Dekade Bildung fiir nachhaltige Entwicklung dient. Mit Threm Projekt haben Sie einen
Beitrag zum Erfolg der UN-Dekade geleistet und dariiber hinaus einen Beitrag zur weiteren
Verankerung und Verbreitung des Konzepts und der Idee der nachhaltigen Entwicklung.
Diese Befragung soll Erkenntnisse iiber Erfolgsbedingungen, die inhaltliche Ausrichtung der
Projekte und iiber Hiirden bei der Umsetzung der Projektziele liefern. Uber die ersten
Ergebnisse werden wir Sie noch in diesem Jahr informieren.

Die Daten dieser Befragung werden anonym ausgewertet. Bezeichnungen von Projekten oder
Angaben zu den Personen, die den Fragebogen ausgefiillt haben, werden in den Ergebnisdar-
stellungen nicht genannt. Den Projekttitel und Angaben zu(r) ausfiillenden Personen(en)
benétigen wir zur Riicklaufkontrolle und zur (optionalen) Teilnahme an einer Verlosung als
kleines Dankeschon fiir [hre Bemiihungen.

Projekttitel/Projektnummer der Dekade:

Ausfiillende Person:
Name:

Anschrift:

Email:

An der Verlosung O nehme(n) ich (wir) teil O nehme(n) ich (wir) nicht teil

1. Preis: Ein nachhaltiges Wochenende in Liineburg oder Vergleichbares
im Wert von € 250,--

2. Preis: 2. Preis: Fahrradzubehdr im Wert in € 100,-- (Satteltaschen usw.)
3. bis 10. Preis: Je ein Handbuch zur Nachhaltigkeitskommunikation im Wert von je € 50,--

Der Rechtsweg ist ausgeschlossen.

Wir bedanken uns fir Ihre Unterstiitzung!

Prof. Dr. Gerd Michelsen Dr. Horst Rode



1.2

1.3

1.4

Laufzeit und Umfang des Projekts
Wann hat das Projekt begonnen?
(Monat, Jahr)

Wann wurde das Projekt abgeschlossen?
bis (Monat, Jahr)

Wie viele Personen haben insgesamt im Projekt mitgearbeitet?
Ca. Personen

Die Zahl der mitarbeitenden Personen ist ...
O ... eher gestiegen

3 ... gleich geblieben

3 ... eher gesunken.

Ziele und Zielgruppen

g o aoaby>

w

a a aa s

Ziele des Projekts

Bitte nennen Sie die drei gegenwartig wichtigsten Ziele des Projekts!
1.

2.

3.

Sind die Projektziele aus lhrer Sicht erreicht worden?
ja

ja, aber nur zum Teil

bitte erlautern:

ja, aber erst nach Anderung

bitte erlautern:

nein

Welche waren die wichtigsten Zielgruppen des Projekts (z. B. Kinder,
Erwachsene, bestimmte Berufsgruppen, Schiilerinnen und Schiiler)?

1.

Sind diese Zielgruppen aus lhrer Sicht auch erreicht worden?
ja

ja, aber nur zum Teil

bitte erlautern:

ja, aber erst nach Anderung

bitte erlautern:

nein
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5

Welche Motive waren fiir lnr Engagement in der UN-Dekade von Bedeutung?

trifft
weitge- | trifft teil- | trifft nicht
Die Teilnahme an der UN-Dekade ist ... trifft zu hend zu | weise zu

.. eine gesellschaftspolitische Herausforderung

.. eine Verpflichtung zu eigenem Handeln

.. eine Gelegenheit, Neues kennenzulernen

... die Chance, mit Gleichgesinnten in Kontakt zu
kommen

5.5

... die Méglichkeit, die Idee der Nachhaltigkeit
stérker in der Offentlichkeit zu verankern

5.6

... eine Anerkennung fiir bisher geleistete Arbeit

5.7

... eine Chance zur eigenen Weiterentwicklung

5.8

... die Méglichkeit, andere vom Konzept der
Nachhaltigen Entwicklung zu Giberzeugen

5.9

... eine Gelegenheit, Zukunft aktiv mitzugestalten

5.10

Qja| olajaol al ojolaja
0ja| olojgl o] o/ooa
0jo| olojol ol o/ooa
0|0l olojol gl o/o/oo)

... die Chance, das Leitbild der nachhaltigen
Entwicklung auch bei unseren Adressaten zu
verankern

5.1

... die Erfiillung der eigenen Vorbildfunktion

5.11

aja
aa
Q
Q

Weitere Motive:

gaoooao ooo oo o o

An welchen MaRnahmen hat sich lhr Projekt beteiligt, um Bildung fiir
nachhaltige Entwicklung weiter zu verbreiten und dauerhaft zu verankern?
(Zutreffendes bitte ankreuzen. Mehrere Antworten mdglich.)

Verankerung einzelner Aspekte von Nachhaltigkeit in meinem unmittelbaren
beruflichen Umfeld

Verankerung der Bildung fiir nachhaltige Entwicklung im Programm des
Projekttragers

Mitarbeit in Arbeitsgruppen zu Themen des Projektes

Sicherung einer Unterstiitzung von aulRen (z. B. finanziell, Férderverein, Birger und
Firmen des Projektumfeldes usw.)

Kooperation mit Projekten/Initiativen, die die BNE bisher nicht berlcksichtigen
Initiierung neuer Projekte im Rahmen nachhaltiger Entwicklung

Aufbau von Netzwerken (Zusammenschluss mehrerer Projekte mit &hnlichen Themen
und Zielen)

Bereitstellung geeigneter Materialien fir andere Projekte und Initiativen

Werbung fir die UN-Dekade auf Tagungen, Kongressen u. a.

Presse- und Offentlichkeitsarbeit

Verdffentlichung von Ergebnissen in Fachzeitschriften

Weitere MaRnahmen:




7 Arbeiten Sie noch mit anderen Projekten, Initiativen oder Bildungseinrich-
tungen zusammen? Bitte auch Kooperationen nennen, die sich nicht un-
mittelbar auf BNE beziehen!

3 ja, in einem Netzwerk mit mehreren Partnern > bitte kurz erlautern!
3 ja, mit einzelnen Partnern - bitte kurz erlautern!
O nein > 11b

8 In welcher Form fand die Zusammenarbeit mit externen Partnern statt?

zentral wichtig selten kaum

8.1 |Materialaustausch, Materialbeschaffung m} m} m} m}

8.2 |regelméRiger Erfahrungsaustausch ) m} m} m}

8.3 |gemeinsame Veranstaltungen 0 m} m} m}

8.4 |gemeinsame Projekte m} m} m} m}

8.5 |Austausch auf Verbandsebene ) 0 u} m}

8.6 |Austausch zwischen den Mitarbeitern 0 m} m} m}

8.7 |gemeinsame Bearbeitung von Themen ) m} m} m}

8.8 |gemeinsame Beratung von Konzepten und m} m} m} m}

Weiterentwicklungen

8.9 |gemeinsame Antragstellung fiir neue Vorhaben 0 m} m} m}

8.10 |Kontinuierliche Kooperation auch mit m} m] a a

internationalen Partnern

8.11 |gemeinsame Pressarbeit a m} [m} [m]

8.12 |gemeinsame Werbung ] [m) a a

8.13 |gemeinsamer Internet-Auftritt 0 m} 0 m}

8.14 |sonstiges a m)

9 Fiir welche Bereiche hat Ihr Projekt einen Beitrag zur Verbreitung und Veranke-
rung der Nachhaltigkeitsidee geleistet? (Bitte Zutreffendes ankreuzen und kurz
erlautern!)

m} im unmittelbaren Umfeld des Projekts:

) in der Region (z. B. Landkreis, Wirtschaftsraum):

m} liberregional:

] international (z. B. bei Kooperationsprojekten):

] in neuen Zielgruppen:

] gemeinsam mit anderen Projekten in vielen Bereichen der Gesellschaft:
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10

Welche Inhaltsaspekte Ihres Projektes waren lhnen fiir eine Weiterverbreitung
wichtig bzw. sollten auch in anderen Projekten verankert werden?

sehr
wichtig

wichtig

eher
unwichtig

unwichtig

10.1

Versténdnis komplexer Systeme

10.2

Wertschatzung der Natur

10.3

Wechselwirkungen von 6kologischen,
o6konomischen und sozialen Faktoren

10.4

Interdisziplinaritat (Vernetzung von Wissens-
bestanden unterschiedlicher Fachrichtungen)

10.5

Signale globaler Umweltveranderungen

10.6

Férderung von Phantasie und Kreativitat

10.7

Vermittlung der Fahigkeit, die eigene Umgebung
aktiv im Sinne nachhaltiger Entwicklung
mitzugestalten

oo g oaoa

Q@ g Qaoa

Q@ g gooa

ol g aaoa

10.8

Gerechtigkeit zwischen den Generationen

10.9

Erhaltung natirlicher Ressourcen

10.10

Berticksichtigung der Interessen Anderer

10.11

Aspekte globalen Wandels

10.12

Fahigkeit zu Solidaritdt und Empathie

10.13

vorausschauendes Denken

10.14

Reflektierter Umgang mit Ressourcen (z. B.
Beachtung von Produktionsbedingungen, soziale
und 6konomische Aspekte)

a|ojajajojaa

QQ(ajoaaa

QiQ(a|oaaa

a|ojajajojaa

10.15

Sonstiges

]

Q

1

Welche Teile/lnhalte lhres Projektes halten Sie fiir besonders gelungen?

Beispiel 1:

Beispiel 2:

Beispiel 3:




-
N

aoooooooaoooooooao oaaaa

13

Wenn Sie an eine Weiterverbreitung von Projekten und Ergebnissen lhres
Projektes denken: Welche Schritte haben Sie unternommen?

Allgemein verstandliche Aufbereitung der Inhalte und Ergebnisse

Austausch mit anderen Dekade-Projekten

Prasentation des Projekts und seiner Ergebnisse auf Veranstaltungen der Dekade
Austausch mit Projekten auRerhalb der Dekade

Prasentation des Projekts und seiner Ergebnisse auch aufRerhalb der Dekade (z. B.
auf tagungen, Kongressen, Ausstellungen)

Auswahl von Inhalten, die auch auRerhalb des Projekts interessant sein kdnnten
Gezielte Auswahl und Aufbereitung der Inhalte mit dem Ziel der Weiterverbreitung
Aufbau einer eigenen Kommunikationsplattform (z. B. WEB 2.0)

Ansprache personlich bekannter Multiplikatorinnen und Multiplikatoren
Einspeisung von Inhalten und Ergebnissen in Fortbildungen etc.

gezielte Pressearbeit

Veranstaltungen fir ein méglichst breites Publikum

Veranstaltungen fiir ausgewahlte Zielgruppen

Anzeigen in der lokalen/regionalen Presse

Werbung in Zeitschriften

Werbung durch Flyer u.a.

Verdffentlichungen in Fachzeitschriften

Gewinnung 6ffentlich bekannter Personlichkeiten fiir Schirmherrschaft u.a.
Internet-Présenz im Dekade-Portal

Prasenz auf Messen und Ausstellungen

gezielte Ansprache von Multiplikatorinnen und Multiplikatoren

Sonstiges

Sind Ergebnisse lhres Projektes sind nach wie vor noch existent und fiir
Andere nutzbar?
(Bitte Zutreffendes ankreuzen, mehrere Antworten moglich)

ja, sie bilden die Grundlage fir neue Projekte
welche (bitte kurz nennen):

ja, sie werden von anderen Dekade-Projekten genutzt
welche (bitte kurz nennen):

ja, sie werden auch aufierhalb der Dekade genutzt
wo und wie (bitte kurz erlautern):

nein
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14 Wie sehen Sie |hr Projekt im Verhaltnis zu anderen Projekten und dem eigenen
Projektumfeld?
trifft
weitge- | trifft teil- | trifft nicht
trifft zu | hend zu | weise zu zu
14.1  |Unsere Ideen und Ergebnisse werden auch 0 m] m] a
auBerhalb der Bildung fiir nachhaltige
Entwicklung positiv wahrgenommen
14.2 |Die Ergebnisse anderer Projekte und Initiativen m] ] ] a
passten meist nicht auf unser Projekt
14.3 |AuRenstehenden fiel es schwer, das Konzept m] ] m] a
,Nachhaltige Entwicklung* zu verstehen
14.4  |Wir fanden bei potenziellen Kooperationspartnern m) m] m] a
Ideen und Konzepte, die unser Projekt
voranbrachten
14.5 |Unser Projekt war firr externe m) m] m] a
Kooperationspartner attraktiv
14.6  |Zur Vermeidung von Kommunikationsproblemen m] m] m] a
verwendeten wir den Begriff "Nachhaltige
Entwicklung" eher selten
14.7 |Es fiel schwer, aus der von auRen eindringenden m) a m} a
Informationsfiille Geeignetes fiir unser Projekt
auszuwahlen
14.8 |Unser Projekt war in unserer Region das einzige m) m] m] a
seiner Art
14.9 |Bei der Zusammenarbeit mit anderen Projekten m) m] m] a
fanden wir immer Ansprechpersonen, die uns
weiterhelfen konnten
14.10 |Unser Projekt stieR bei der Umsetzung an m] ] ] a
Grenzen und auf Widerspriiche, die die
Weiterverbreitung der Ergebnisse erschwerten
14.11 |Sonstiges m) m]
15 Wo gab es Umsetzungshiirden fiir Ihr Projekt?
trifft
weitge- | trifft teil- | trifft nicht
trifftzu | hend zu | weise zu zu
15.1 |hoher Zeitbedarf m) ) m) [m)
15.2 |Komplexitat des Konzepts ,Nachhaltige m} m) m} m}
Entwicklung”
15.3 |geringe Flexibilitat der Mitarbeiter m) ) m) m)
15.4 |zu wenig finanzielle Ressourcen m) m) m) m)
156.5 |zu hoher biirokratischer Aufwand a m) m) m)
15.6 |ablehnende Haltung 6ffentlicher Verwaltungen m] m] m] m]
15.7 |geringe Hilfestellung/Betreuung durch die UN- m} m] m} m}
Dekade
15.8 [nicht nachhaltige politische Entscheidungen und m] m] m] m]
Rahmenbedingungen
15.9 |Widerstande in den Zielgruppen m) m) m) m)
15.10 [unzureichendes Fortbildungsangebot fiir das m] m] m] [m]
Konzept ,Nachhaltige Entwicklung”
15.11 |Unsicherheit in Fragen des Projektmanagements m) m) m) m)
15.12 |Ungewisse Zukunftsaussichten fiir den m] m] m] m]
Fortbestand des Projekts
15.13 [Sonstiges m) [m)
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